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ELOSZO

Mind a koétet, mind a kutatas gy jott 1étre, hogy az elnyert palyazatban be-
tervezetten szerepelt a téma: a nyelvtanulasi stratégiak és a tanuloi autondmia
Osszekapcesolasa. Ahogy az lenni szokott, a kutatas elére haladasa kézben emel-
kedett a kedv, hogy a problémakat jol, vagy jobban oldjuk meg, vagy masként
mint eddig. fgy tobb elméleti tanulméany elézi meg a méréseket, amelyek bemu-
tatjak, hogy miként lehet az elméleti megfogalmazasokat a gyakorlatban értel-
mezni €s megvilagitjak, hogy az egyes tanulmanyok voltaképpen elvalaszthatat-
lanok a megvalositdsban. Mi a megvalositds? A tanuldi stratégidk dusitasa, a
tanuloi Onallésag fokozasa, amely nem valosulhat meg motivacid nélkiil. Az
elvek operacionalizalasa mar a szakdidaktika sinjein fut, de csak akkor zokke-
némentesen, ha a felmérések lehetové teszik a tény-alap metodika érvényesiilé-
sét.

Bardos Jend a tavolrol sem 11j szakteriilet feltarasat végzi el. Mikozben érzé-
kelteti az 1j fejleményeket is, rdmutat, hogy a tanarképzés egyelére adds maradt
ezeknek az Osszefliggéseknek a megvilagitasdval. Spéderné Négyesi Zsuzsa a
motivacio szinte végtelen szakirodalmabol valogatva a masodik idegen nyelv
tanuldsara fokuszal és igy kozelit a gyakorlathoz. Spiczéné Bukovszki Edit ta-
nulmanya ujszerti 6sszehasonlitast kinal: az 6nszabalyozo6 tanulds meglehetdsen
pontosan koriilhatarolt vilagat beliilr6l mégis szélesre nyitd megvilagitasban
targyalja. Csikosné Marton Livia a tényleges szakmetodika vilagaban, annak
értelmezése kozben sajat tapasztalatait is bemutatja. Toth Eva prezentalja és
Osszefoglalja mindazokat a konkrét nyelvi szintméréseket, hallasértés és szo-
kincsvizsgalatokat, amelyek a nyelvi jelenségekre vonatkoznak; ugyanakkor egy
tanuloi attitiid-vizsgalatot is megismerhetiink. A vizsgalati eszkdzoket a kutato-
csapat kozosen készitette és a kiprobalasok tobbféle intézményben folytak. Fel-
vértezve mindezekkel az elméleti és gyakorlati ismeretekkel, a nyelvtanarok
nagyobb szakismerettel foghatnak a tanuléi stratégiak elsajatittatasahoz, jarhat-
nak azon a titkos dsvényen, amely az eldbbiek felerdsitésével valos tanuloi auto-
némiahoz vezet.

A kotet nem johetett volna létre a nyelvi palydzat (TAMOP 4.1.2. D-
12/1/KONV-2012-0002) hatékony tamogatasa nélkiil. Kiilon kdszonet illeti a
kotet szerkesztjét, Nagy Sandornét, a biralokat Dr. Bikics Gabriellat és Dr.
Horvath H. Attilat. A szerz6k mindvégig élvezték Dr Antal Eva Dékanhelyettes
Asszony tamogatasat, aki a projekt vezetdje.

Eger, 2015 februar A szerzok






Bardos Jeno

A TANULASI STRATEGIAK ES AZ ONALLO
TANULASROL SZOLO SZAKTERULET
FELTARASA A NYELVPEDAGOGIA
SZEMPONTJABOL

Bevezetés

Nevelés- és kultartorténeti kutatasok egyértelmii hozadéka, hogy a vilaghoz
képest lassan valtozo iskolai térben a human tényezok interakcidja donti el az
eredményességet. A rendszer biirokratikus jellege miatt, gyakran valogatas nél-
kiil (bettirend, sziiletési datum, lakhely stb.) keriilnek egymas mellé tanulok és
tanarok, igy az orarendi véletlenszertiségekkel fokozott halmazbol, indulaskor,
csak egy teljesen kiszamithatatlan egyiittélés garantalt (naponta hosszabb ido-
ben, mint amennyi a csaladban megadatik). Ha algebrai jeleket hasznalnank erre
az Osszefliggésre — nem azok valddi tartalma szerint, hanem csak szemléltetés-
képpen — akkor ez a halmaz (a tanar + diak = varhat6 eredmény) megkozelitdleg
ugy irhato fel, hogy x (plusz-minusz) y = (plusz-minusz) z; ahol x a tanar, y a
tanulo és z a tanulasi eredmény, a teljesitmény. Amennyiben I1étrejon valamilyen
human interakci6, akkor — képletesen, bar onkényesen — az Osszeadasbol szor-
zast varazsolhatunk, hogy érzékeltessiik, hogy valami torténhet a human ténye-
zOkkel, ami befolyasolja a teljesitményt (ez persze még mindig lehet plusz-
minusz irany(): X szorozva y-nal = (plusz-minusz delta) z; ahol a delta csekély
tobblet. Axiomaként fogadjuk el azt az 6sszefliggést, hogy tanulasi eredményes-
ség akkor és csakis akkor jon 1étre (if and only if), ha a human interakcidba be-
leképzeliink valamiféle érdeklodést — ami tobb a kozonynél — a személyek, a
tarsak, a tanuldsi kornyezet, a tantargy, esetleg a vilag dolgai irant. Ha ennél
sokkal tobbet talalunk, akkor azt majdnem elhivatottsagnak is nevezhetnénk,
mind a tanuldk, mind a tanarok részérdl. (A ratermettséget és azt az élénkséget,
amelyet a tehetség jelent, az atlagos érdekében most mellzziik.)

A neveléstudomanyban kiilonféle aspektusokbol kiindulva ezt az elhivatott-
sagot, vagy vonzodast (vagy annak képzetét, hogy képes vagyok ra és akarom)
nevezik motivacionak, most a sz6 lehet legszélesebb értelmében. A motivacid
megléte mas dimenzidt szab a fentebb kifejtett *algebrahoz’ képest, igy (nem a



matematikai tartalom szerint, hanem csak illusztracioként hasznalva a szimbo-
lumokat) magasabb szintre 1épiink: X2 szorozva y2 = z az en-ediken; amely
képletszertiséggel csak azt kivanjuk érzékeltetni, hogy megfelel6 human interak-
ci6 esetén a tanulas eredményessége sokszorosara néhet. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy motivacié nélkiil nincs igazi eredmény, motivalni kell és minden
egyednél (merthogy a tanarnal is) meg kell talalni, hogy a motivaltsagot, lega-
labb az eszkozoset, miként lehet elérni. (A neveléstorténet tanubizonysaga sze-
rint a szdszerinti eszkdzos motivaciobol (pl. a verés!), a bels6 motivacion at a
kulturalis, didaktikai, mlivészeti és egyéb tanari szinpadi cselekbdl, triikkkokbol,
szinjatékokbdl barmi felépithetd!). Talan ez a magyarazata annak is, hogy a ta-
nulasi stratégiak targyalasabol nem maradhat ki a motivacio szerepének részlete-
sebb targyalasa (lasd Spéderné Négyesi Zsuzsa tanulmanyat ugyanebben a ko-
tetben).

A tanulasi stratégiak elsajatithatosaga — még akkor is, ha nem teljes értékli —
ohatatlanul az 6nall6 tanulas lehetdségeit és kényszereit veti fel, ami miatt kiilo-
nosen részletesen kell foglalkoznunk az autoném tanulas problematikajaval.
Mikdzben megjegyezziik, hogy a legtobb tanari kézikonyv, vagy torténeti visz-
Szatekintés tévesen csak a tanari oldalt hangstlyozza, atfogé és részletes nyelv-
pedagogia-torténeti munkakban azért szerepel a modszerek, a tanuldi aktivitas és
azok osztalytermének ilyen vagy olyan szintii reprodukcidja (Kelly, 1969; Ric-
hard és Rodgers, 1986; valamint Bardos, 2005). Mindamellett a tanulok leheto-
ségeivel intenzivebben csak a 20. szdzad dereka ota foglalkozik a szakirodalom,
akkortol viszont kétségkiviil biivopatak-szertien elobukkano intenzitassal, hogy a
tanuldi stratégiak és taktikak, technoldgiak egyre ujabb iranyai és lehetdségei
didaktikai értelmet nyerjenek. A modern technoldgiak megjelenésével a pedago-
giai tanacsadas kaotikussa valt és a kaoszban tobbnyire eluralkodd 6sztonszeri-
ség jeleit mutatja. A tanari pozitiv gondolkodas azt sugallja, hogy az ember elso-
sorban a nyelv és a meta-latasmod (felismerés, belatas és reflexid) segitségével
képes kiemelkedni a technologia tul gyors valtozasa kdvetkeztében létrejott ka-
0szbdl ebben az Gjabb ,,ipari forradalomban”. Sebesen valtoznak tehat a tanuloi
¢s tanari attitiidok és tolik elvalaszthatatlanul a tanitasi és tanulési stratégiak. A
genetikai alapu individualizaci6 és a ndlunk meglehetdsen ’tarka’ szocializacio
kettds szoritasaban — masok szerint felemel6 interakciojaban — alakul ki a tanu-
lasi stilus, amelynek csak eszk6zos megnyilvanulasa a tanulas stratégiai készle-
te, leltara. Az autonom tanulds viszont egy hosszas folyamat eredménye, amely
ugyan tanuldsi stilusnak is felfoghato, végeredményét tekintve azonban stacio,
egy allapot azon az uton, amely a formalis iskolazast, vagy a tanart teljes mér-
tékben mell6zni képes. Ez egyben a nevelés és oktatas végso célja.
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A témakor torténeti megjelenése és alapmiivei

mérésével és természetesen hipotézisekkel indult, am a szokvanyostol eltéréen
forrasvidéke nem az Egyesiilt Kiralysag, vagy az Egyesiilt Allamok, hanem Ka-
nada:The Modern Language Centre at the Ontario Institute of Studies in Educa-
tion (alapitéja H.H. Stern), amely tobb évtizeden at, de foként a muilt szazad
utols6 harom évtizedében a nyelvpedagdgiai kutatasok egyik jeles kozpontja. A
jo nyelvtanulé’ cimen napviladgot latott kotet — 1975 tajan — még csak stencile-
zett formaban 1étezett, narancsszinii boritoban. Az els6é vaszonkotéses publikaci-
ot kovetden (Naiman és tarsai, 1978) mintegy 20 évvel késobb eredeti formaja-
ban ismét megjelent a Multilingual Matters Kiadé gondozisaban (Clevedon,
UK, 1996). Az 1978-ban, Torontoban lefolytatott kutatas tobbféle technikat
vizsgalt, féként a szokincslistak, a jegyzetelés, a belsé beszédben kiprobalt mon-
datok és a hangutanzas teriiletén. Naiman ¢és tarsai arra jutottak, hogy mind az
egyéni, mind az osztalytermi nyelvtanulads egyik kritikus fokméréje a bizonyta-
lansag tlirésének képessége. A sikeres tanulashoz pedig bizalom kell, marmint
bizalom abban, hogy az eziranti sikeréhség biztosan kielégiil. Késébbi munkak
utalast tesznek arra is, hogy az alapvetd tanuldi tipusok (a pszichologiabol mar
évtizedek ota jol ismert besorolasok) nem mutatnak Osszefiiggést a sikeresség-
gel: a siker zaloga leginkabb a helyes nyelvtanulési szokasok kialakitasa, ame-
lyek viszont kiilonféle stratégiakra aprithatok (lasd ezzel kapcsolatban Willing,
1988 és Oxford, 1990). A kutatas eleinte a sikeres nyelvtanulok szokasait pro-
balta ellesni, kategorizalni, tipizalni és ezekben a munkalatokban ordkbecsii
érdemeket szereztek olyan kutatok, mint Rubin (1975) és Entwistle (1981).
Ezekbdl az interjukbol olyan tulajdonsagok valtak kifejezetté, pontosan megfo-
galmazottakka, amelyek persze nemcsak a nyelvtanulas esetén vezetnek ered-
ményességhez. Rubinnal példaul egyértelmii, hogy a jo nyelvtanuld legerésebb
vagya a kommunikécio-éhség, amely onmagatol értetddden jelentés-centrikus és
a folyamatossag érdekében a hibatiird képesség magas. A nyelvi monitorozas
nemcsak a sajat, hanem masok beszédére is kiterjed, mert a nyelvtanulé tanulni
akar ebbdl a kommunikaciobol. Mindaz, hogy ehhez a célhoz rendkiviil sok
gyakorlas és a bizonytalan helyzetekben intelligens talalgatas sziikséges, mar
inkabb tiinik altalanos tanulasi stratégianak, helyes szokasnak. (A sportban vagy
a zenében elismert, hosszadalmas, ugyanakkor célzott, nem végtelen, de *puszti-
td’ hatasu gyakorlas teljes mértékben elfogadott. A nyelvtanulas modszertanabol
az ilyen tudatos gyakorlas a laboroztatd audio-lingvalis modszer elhalasaval
kipusztult). Kutatasaibol népszeriisité kiadvanyt jelentetett meg Rubin és
Thompson (1982), amely kiegésziti a mar korabban ismertetett technikakat
nagyon is gyakorlatias jotanacsokkal: példaul a jo nyelvtanuld hajlamos arra,
hogy egészleges nyelvdarabokat (0sszeforrt kifejezéseket, ismert szofordulato-
kat, kliséket stb.) egyben tanuljon meg, mert ezzel tarsalgasat gyorsithatja és az
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automatizalt kifejezések hasznalata kozben gondolkodhat a folytatason. Vannak
persze ezek kozott kétes, esetleg vitathato, vagy személyfliggd tanacsok is, mint
példaul a mnemotechikai triikkkdk hasznalata a szavak megtanulasaban, vagy az
anyanyelvben megtanult nyelvészeti ismeretek hasznalata a masik idegen nyelv
tanulasaban.

Témakoriink masik nagy forrasvidéke az Eurdpa Tandcs Modern Languages
Project (1971) kezdeményezésének révén jott 1étre Franciaorszagban, ahol a
Centre de Recherches et d’Applications Pédagogiques en Languages
(CRAPEL) — a Nancy-i Egyetemen — hamarosan olyan kutatasok kézpontjava
valt, amely leginkabb az autondém tanulas és az autoném tanul6 kérdéseivel fog-
lalkozik. Az intézet alapitdja, Yves Chalon korai halala utan 1972-ben az iranyi-
tast Henri Holec vette at, aki a tanul6i autonémia mindmaig egyik legismertebb,
emblematikus alakja. Az intézet folyoirata: a Melanges Pedagogiques — a het-
venes évektol kezdve mind a mai napig — fontos szerepet jatszik e témakdr kuta-
tasainak publikdldsaban. Holec kulcsszava az 6niranyitasos tanuldsban (1980:42)
a felfedezés, a felfedezéses tanulas, hogy a tanul6 tarsai és a tanar segitsége nél-
kiil jusson el a probléma megoldasdhoz, vallalvan a talalgatas hosszabb tavon
¢épitd hatasat. Benne szerepel ebben az elképzelésben a tanuld trenirozasa az
ilyesfajta feladatokra, de az autonomia fogalma ekkor még nem kertil el6térbe, a
torténet az individualizacio €s a differencialt tanulds fogalmi kdrében mozog. A
hetvenes-nyolcvanas évek nagyléptékii kutatasait kovetden a kilencvenes évek-
ben jelennek meg azok a klasszikus és sokat hivatkozott munkak, amelyek a
sikeres tanuldst Osszekotik a helyes nyelvi szokasokat formalo stratégidkkal,
ugyanakkor a tanul6i autonoémia kialakulasaval is. A leghiresebb ilyen munkak
kétségkiviil Oxford (1990); Wenden (1991); O’Malley és Chamot (1990);
Dickinson (1992). Mindezen munkak egyik kozvetlen elézménye — a koponyeg,
amelybdl elébujtak — Wenden és Rubin (szerk.) k6zos alkotasa (1987), a nyelv-
tanuloi stratégiak seregszemléje az akkor élen jard kutatok tollabol. Kozos vona-
sa ezeknek az alapmiiveknek az a torekvés, hogy a terminologiat tisztazzak,
hogy minél jellemzobb esettanulmanyokat mutatassanak be és végiil, de nem
utolsé sorban, hogy olyan taxonomiakat allitsanak Ossze, amelyeket kisérletes
eszkozokkel igazolni képesek. A kutatasi eszkdzoket is gyakran sajat maguk
allitjak el6 (pl. Oxford SILL kérdéive, 1990), illetve egyes esetekben az alkal-
mazott pszichologia neveléstudomanyban, vagy tantargy-pedagdgiakban is
megmeritkez6 kutatasi eszkozeibol valogatnak (erre majd egy késobbi interdisz-
ciplinaris fejezetben visszatériink). A probléma lényege voltaképpen az, hogy
barmely elismert vagy divatossa valt nyelvtanulas-stratégiai taxonomia kognitiv,
affektiv, szocializacios és kommunikacios teriiletekre épiil, amelyeknek ,,legki-
sebb” kozos tobbszordse, fokusza az alkalmazott pszichologia folyamatos miive-
I¢ése... Ismerjiik el, hogy az atlagos nyelvtanar, de gyakran még a nyelvpedagogi-
ai kutatd (nem is beszélve az un. ’szakmodszertanosrol’) tavolrol sem rendelke-
zik az ehhez sziikséges pszichologiai ismeretekkel. Az ezredfordulot kdvetden
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komoly kritikak érték a mar kialakult és kérddivekkel validalt nyelvtani-
tas/nyelvtanulds-stratégiai modelleket. Az argumentécid, vagyis a vita és érvelés
arrdl is szolt, hogy a nyelvtanuldsi stratégiak tanithatoak-e egyaltalan (v.0.
Dornyei, 1995), hiszen egy résziik nem feltétleniil tudatos, esetleg viselkedésbeli
és nem mentalis; vagy annyira személy-specifikus, hogy nem is altalanosithato.

Vegyiik példaul a legismertebb taxonomiat (Oxford, 1990), aki eredetileg egy
esztétikus, hatszogletli abran bemutatva, hierarchikus és szimmetrikus rendszert
talalt ki, amennyiben a kozvetlen stratégiaknak és a kozvetett stratégiaknak is 3-
3 alcsoportja van.

1. abra. Oxford (1990) tipologidja (egyszerii megjelenitésben)

KOZVETLEN Memorizalasi Kognitiv Kompenzald
STRATEGIAK: stratégiak stratégiak stratégiak
KOZVETETT Metakognitiv Erzelmi Tarsas
STRATEGIAK: | stratégiak stratégiak stratégiak

Nehéz persze bizonyitani, hogy ezek a komponensek amugy egyenértékiiek-
e, viszont konnyebb oket igy abrdzolni és egyben elvontsagukat elfogadni. A
kozvetlen stratégidk, az emberi kognici6 adottsagait probaljak kihasznélni: men-
talis megnyilvanulasok, amelyek nyelvtanulasunkat értelmesnek tiintetik fel
(elemzés és érvelés, struktura-teremtés, input €s output tudatosulasa stb.). Ugya-
nekkor Oxford kiilon kozvetlen stratégiaként kezeli az informdacid taroldsara
szolgalé memériat, amelyet bizvast tekinthetiink a kognitiv tulajdonsagok rész-
halmazanak (minden IQ modell fontos eleme). Miképpen keriilhetett akkor a
kognitiv stratégiadk mellé, hiszen annak inkabb része a mentalis kapcsolatok,
kotések kialakitasa. Oxford a kozvetlen stratégiak csoportjaba sorolja az 1un.
kompenzalé stratégiakat is, amelyekben a nyelvtanuld esetleges sajat tudasbeli
hianyossagait potolja a kommunikacié érdekében, példaul talalgat a beszéd-,
vagy irasbeli készségek hianyainak athidaldsakor. A kozvetett stratégiak kdrében
igen vilagos kategoria a metakognitiv stratégiaké, amely a tanulasi folyamat
szabalyozasaért, vagyis tervezéséért, tényleges végrehajtidsaért és értékeléséért
felel. (Ez mar onmagaban egy kis didaktikai ciklus, megfeleld input és output
pontokkal, a visszacsatolassal pedig miikkodé modell, amely értékel is.) Kevéssé
érthetd, hogy miként keriilt a nehezen megfoghat6 affektiv stratégiak kategoria a
kozvetett kategoriak kozé, hiszen a nyelvtanulas sikerességére — vagy éppen
kudarcara — leginkabb a szorongas mértéke ¢és tipusa; a magabiztossag mérteke,
vagy hianya; a bizonytalansag tlirése, vagy a beleélési képesség megléte, vagy
hianya nagyon is "kozvetlen’ magyarazatot adnak. Oxford a kdzvetett stratégi-
akhoz sorolja a szocialis (tarsas) stratégiakat is, amelyek szerint valaki legyen
eléggé bator ahhoz (lasd onbizalom), hogy kérdéseket tegyen fel masoknak,
egylittmiikodjon velik, s6t, még egyiitt is érezzen velik. A szerzo altal kifejlesz-
tett SILL (Strategy Inventory for Language Learning) hatalmas populaciékon

13



mitkodtetett kérddivei azt bizonyitjak, hogy a nyelvtanulok szokasairdl viszony-
lag atfogo képet kaphatunk. Ennek ellenére, nehéz lett volna mindent egy kérdo-
ivbe sliriteni, hiszen hol van akkor a motivacio (ami alapvet6en affektiv vonas),
vagy a kulturalis hattér, esetleg az illetd személyiségével Osszefiiggd tanulasi
stilus, vagy a gyakran figyelmen kiviil rekedt nyelvtavolsag (v6. dnmagukban
nehéz nyelvek). Dornyei egyik miivében odaig jut (2005), hogy a tanul6i onfe-
gyelem a nagy rendez6 elv, amelynek folyamatos megléte és adaptivitasa 1étre-
hozza a nyelvtanulasi stratégidk és technikak meglehetdsen felszini mintazatait,
egyedi valtozatait. (Innen mar csak egy aprd 1épés a tolsztojanus ’Ontokéletesi-
tés’, a szamouszoversensztvovanyije...)

Oxford (1990) rendszeréhez képest az ugyanakkor megjelent O’Malley és
Chamot-féle (1990) tipologia csak harom kategoriat tartalmaz: metakognitiv
stratégiak, kognitiv stratégidk és tarsas/érzelmi stratégidk. A tagabbra vett optika
szamos mas modellel kinal atfedéseket, mikozben eléggé nyilvanvalo, hogy a
kutatok hasonld kategéridk feldllitdsara kényszeriilnek. Példaul Stern
(1992:262-266) a kovetkez6 felosztast ajanlja: 1. tanulas tervezésének és a tanu-
las menedzselésének stratégiai (pl. a célok és a modszer kivalasztasa, vagyis a
tanulasi folyamatot a tanulé iranyitja, v.6. Holec, 1987. Ez a szektor a
metakognitiv stratégiakat idézi meg: tervezés, ellendrzés, értékelés). 2. Kognitiv
stratégiak (pl. talalgatas, gyakorlas, memorizalas). 3. Kommunikativ stratégiak
(pl. koruliras és gesztusok hasznalata). 4. Interperszonalis stratégiak (pl. onérté-
kelés). 5. Affektiv, vagyis érzelmi stratégiak (pl. a pozitiv hozzaallas kifejleszté-
se és a frusztracid csokkentése).

Dornyei és Skehan (2003) — Oxford modelljének biralata soran — (hogy tud-
niillik a kompenzacios/kompenzald stratégiak nem a nyelv tanulasara, hanem a
nyelv hasznalatara vonatkoznak) — végiil a kovetkezé modellt javasolja (mintegy
az Oxford, illetve O’Malley és Chamot modell Gsszegzéseképpen): kognitiv
stratégiak, metakognitiv stratégiak, tarsas stratégiak, érzelmi stratégiak.
(Modelljiik tehat Oxfordbol elvesz, O’Malley-Chamot esetén pedig szétvalaszt.)
Voltaképpen ebben az allapotban 1éptiik at az ezredforduld kiiszobét, és azdta
szamtalan részteriileten igen sok alkalmazott pszichologiai és neveléstudomanyi,
szociologiai és nyelvpedagogiai vizsgalat keriilt a nyelvtanulas és nyelvtanitas
elméleti kérdései irant is érdekl6do, sziik szakmai kozonség kritikus latoterébe.
A kutatasok hozadéka azonban nem érte el a nyelvtanarsag sztonds nyelvtani-
tassal elfoglalt tomegeit.

A fogalmi rendszerek struktiraja és a fokuszpontok valtozasai

A nyelvtanulasi képességek esetében altalaban azt tételezhetjikk fel, hogy
igen nagy szdmok esetén (virtualis végtelen) ugyanazt a tokéletes Gauss-gorbe
szerinti eloszlast kapjuk meg, amely az emberek fizikai tulajdonsagainal, vagy
mentalis képességeinél egyarant jellemzo. Egyszeriibben szdlva: legtobbiink
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képességei atlagosak és legfeljebb az emberek egy hatoda nagyon rossz és egy
masik egy hatoda nagyon jo — akarmelyik vizsgalt képességébdl. Ezzel a kiindu-
l6ponttal néhany nyelvtanar egy legyintéssel elintézheti a reménytelen nyelvta-
nuld, vagy a megmagyarazhatatlan nyelvszivacs-zseni ritkan eléfordulo eseteit.
Ugyanakkor a valdsagtdl tavol all az ilyen sokat sejtetd, de mégis csak biirokra-
tikus-statisztikai okoskodas. E16szor is azért, mert a nyelvtanulasi képességekrol,
vagy mondjuk inkabb gy, hogy a nyelvtanulasi képességek kiviragzasat leheto-
vé tevo adottsagokrol mar sok-sok évtizede konkrét tudomasunk van, jollehet a
nyelvi 0sztdn, a nyelvtehetség és egyéb misztikus fogalmak koriil egyaltalan
nem csillapodott a heves kiizdelem a nyelvpedagodgiai hitvitazok berkeiben. Mi-
vel a hangutanzasi képességek, a nyelvtani érzékenység, a memoria-kapacitas és
altalaban az intelligencia igenis josloak lehetnek a késobbi nyelvtanulas sikeres-
ségében (vo. Carroll-Sapon, 1959; Pimsleur, 1966), rogton direktbe kapcsolva
feltehetjiik a kérdést: tudatositjak-e ezt a nyelvtanarképzésben és megjelenik-e
mindez az iskola mindennapi gyakorlatdban? A hangutanzas képessége kozvet-
leniil a hangképzés segitségével fejleszthetd, de szisztematikus megvaltoztatisa
kiilonleges szaktudast igényel. Az iskolai gyakorlatban — cs6kevényesen — csak
egy-egy kiejtésre vonatkozo villanasban jelentkezik, mintha csak régi utat ka-
tytiznanak (nem ’klod’ a felh6 angolul, kisfiam, hanem ’klaud’). Hasonl¢6 a hely-
zet a memoriaval, amely gyakorlassal szintén jelentOsen fejleszthetd, mikozben a
memoria fejlettségének bizonyos esetei jelenleg is szerves részét képezik az
intelligencia vizsgalatoknak (v6. IQ hanyados), holott az intelligenciarol — és
egyébként a nyelvtani érzékenységrol is — azt tartja a fama, hogy veliink sziile-
tett. Ez a sz6 olyan képzetet kelt, mintha elmozdithatatlan sziklat gorditenénk a
sajat barlangunk elé, amelybdl pedig szeretnénk kibjni, elobujni... Attol van
ilyen rossz érzésiink, hogy a veliink sziiletett képességek hangsulyozasaval elo-
rancigaljuk azt a kettésséget, azt a dichotomiat, amely az egész pedagdgia vila-
gat atszovi a perszonalizacio és szocializacio latszolagos ellentmondasaval. (An-
golszasz korokben ez a ’nature — nurture’ pedagogiai 6rokzoldje.) Ennek a ket-
tésségnek a visszfénye az iskolaban is megjelenik, szélsdségeiben a differencialt
tanulokezelés egyéniségfejlesztésében, illetve egy-egy tarsadalmi kdrnyezetnek
az iskola vilagaba is behatold, uniformizalo torekvéseiben. E rovid kitérd utan
egy Osszefoglal6 tablazattal tériink vissza eredeti célunkhoz: a téma kifejtéséhez
szlikséges alapfogalmakhoz, illetve egyiittélésiikhoz.
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2. abra. A nyelvtanulas sikerességének néhdany tényezdje és kezelésiik

NYELVTANULASI VELUNK A AZ
SIKERT JOSLO | SZULETETT? | TANARKEPZESBEN | ISKOLABAN
TENYEZOK A JELOLT A TANULO
HANGUTANZAS | fejleszthetd tobbnyire hébe-hoba
KEPESSEGE észrevétlen marad (nem szakszerti)
NYELVTANI velink  sziile- | nem art, ha van... (de a | formalis oktatas
ERZEKENYSEG | tett? ’magolosok’-nak is jo) | (pl. sz6-  ¢és
(az agyi ’huza- mondatelemzés)
lozas’)
MEMORIA- fejlesztheto a végso hatarokig kife- | véletlenszerti
KAPACITAS szitve fejlesztés
INTELLIGENCIA | veliink sziiletett | kissé¢ visszaszorul (az | nem mindig
HANYADOS al-aktivitas eléretor) ismerik fel

Nyilvanvalo, hogy a koztes évtizedekben a kikutatott, sikert joslo tényezok
szdma némileg nétt, de targyalasuknak tovabbi hozadéka nem lenne. Logikusnak
tiinik viszont, hogy a nyelvtanulast sikeress¢ tevo tulajdonsagok feltarasaval
egyitt megemlitjik azokat is, amelyek bizonyithatéan ellene dolgoznak. A
szakmaban legismertebbé Krashen (1985) ugynevezett érzelmi-sziird hipotézise
valt, jollehet ebben a modellben a szerzé kevesebb olyan tulajdonsagot, koeg-
zisztenciat abrazol, mint amennyit a szakma mar feltart. A sikeresség ellen hato
feltételek koziil leginkabb az dnbizalom hianya, a széls6séges kishitliség, a szo-
rongas keriiltek eldtérbe. Szerepel ezek kozott az elfogadas hianya intolerancia
képében; a bizonytalansag; a kétértelmiiség, az atmeneti kdosz tlirésének hianya;
az empatia hianya — €s egy sokkal tagabb korben — beilleszkedési képtelenség;
vagy ennek ellentéte: a kulturalis tavolsagok érzékelése, megértése és lekiizdése.
Egy miveltségi hasonlattal élve — visszautalvan a korabbi barlang-hasonlatra —
(Francis Bacon nyoman) bizvast allithatjuk, hogy minden olyan egyednek nehe-
zebb a behatolas egy masik kultirdba és annak nyelvébe, aki nagyon nehezen
szabadul meg a sajat idélumaitol ("kodképeitdl’), kiilondsen akkor, ha azt képze-
li, hogy ezek az idolumok az 6 esetében egyéniséggé alltak 6ssze. Hiszen milyen
hosszl és gondos munkaba telt egy olyan homlokzat (face) kialakitasa, amely
mogott csak egy torpe csiicsiil, de az is lehet, hogy egy orias hajigal? Tul sok én-
hatar rugalmatlan és lebonthatatlan mifelénk...

Itt targyalandé az a 1ényegi, alapvetden fontos teriilet is, amelyet onismeret-
nek neveziink, és amely gyakran, hosszas iskolai esztendok soran is kultivalat-
lan, miveletlen marad, Ggyszolvan parlagon hever. Hogy egy ujabb oldalvagast
tegyiink az iskolanak, a legtobb nyelvtanart Gigy képzik, hogy munkajat treniro-
zasnak, nyelvi edzésnek tekinti és nem személyiségformalasnak, hiszen akkor
rogton feltenné a f6 kérdéseket: mit akar ez a tanulo, mire képes és foként hogy
kicsoda? Es ekkor még a tanar személyiségérél, vagy az osztaly Osszetételérél,
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vagy az intézményi légkorrdl egy szot se szoltunk. Az esetek tobbségében, sze-
rencsére, visszavonhatjuk a stigmatizald ’trenirozés’ kifejezést és kivalthatjuk a
célzott tevékenységgel, hiszen a konkrét személyiség konkrét tevékenységekben
alakul ki. Itt azonban még nem tartunk fogalmilag, hiszen eddigi vizsgalodasa-
inkban azokat a feltételeket, tulajdonsagokat probaltuk feltarni, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a személyiség fejlodni tudjon, alakuljon. Tanitasunk célja az,
hogy a meglévo személyi tulajdonsagok segitségével a személyiség megvalto-
zasanak folyamatat inditsuk be. Ebben a folyamatban egy masik nyelv és kul-
tara elsajatitasa igen jelentds valtozasokat eredményezhet. A személyiség mag-
vat — odivatinak tiin6 szoval — a jellem képezi. Ehhez kell kozel kertilni a tanar-
nak ahhoz, hogy motivalhasson: hogy jelentdssé valjon a tanuld szamara az,
hogy miként kommunikal a vildgban; honnan j6tt és merre tart; hogy tevékeny-
ségébe, egész életébe, értelmesen illeszkedjen a nyelvtudasa, mint 6nmegvalosi-
tasanak egyik nehezen megszerzett, de (soha) el nem vehet6 eszkoze.

A személyi tulajdonsdgok felsorolasat szinte a végtelenségig folytathatnank,
ha elészednénk a személyiség-tipologidk ismert karakterleirasait (extrovertalt-
introvertalt; érzelmileg stabil, esetleg neurotikus, mez6fliggd vagy sem és igy
tovabb). Adott tanulasi helyzetben a neuro-pszicholdgia is jo tanacsado a jobb-
és balféltekés tanulo feltételezésével. Hosszas elemzés helyett a fentiekkel csak
azt kivantuk érzékeltetni, hogy a nyelvtanari szakmaban is, gyakran a pszicho-
logia mondhatja ki a donté szot. A fejezet alcimében azt igértiik, hogy bemu-
tatjuk sziikebb témank szempontjabol (tanulasi stratégidk és a tanuldi autono-
mia) a legfontosabb Osszefliggéseket, struktirdkat és azt is, hogy a kutatds (és
ennek visszatiikrozodéseképpen a szakirodalom) milyen fokuszpontokat vélt
felfedezni feltételezett elérehaladasuk kozepette.

A fenti gondolatsorok jegyében azt allitjuk, hogy a nyelvtanulds maga
pszichikus folyamat, amelynek 1ényegi része a tudatnak egy olyan megvaltoza-
sa, amely lehetové teszi — ugyanabban a személyben — egy masfajta személyiség
létrejottének a feltételeit. Az akkulturacid intenzitdsanak foka gyakran nagyobb
nyelvtanulasi lehetdséget rejt magaban, mint a modszerek altal fogva tartott —
gyakran guzsba kotott — nyelvtanitasi technikak. Kiilondsen a huzamosabb ideig
kiilfoldon €16 emberek szolgaltathatnak — ma mar nemcsak anekdotikus, hanem
empirikus modszerekkel is bizonyithatdé — adatokat arra, hogy személyiségiiket
miként képesek mas-mas tiikkorbol sugarozni az adott nyelvli kontextusban. El6-
szedhetiink olyan régi fogalmakat is, mint az alkat, hiszen az emberek individu-
alisan rendkiviil kiillonbozbéek az észlelésben, a megfigyelésben: marpedig ezek
rendkiviil fontos mozzanatok a nyelvtanulasban. Raadasul az emlékezés és felej-
tés egyforman erdsnek tiiné aktivitasa a személyiség beallitédasa szerint szelek-
tiv. Természetes, hogy a tanulasban az észlelést szabalyozva, egyre erételjesebb
figyelem-koncentralo képességet érhetiink el és a véletlenszer(i, gyakran epizo-
dikus emlékezést felvalthatja a tudatos bevésés. Ezek a tevékenységek azonban
feltételezik a szandékossagot, vagyis akaratlagosak. Innen a motivacio6 rendkivii-
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li jelent6ségének hangstlyozasa, mikdzben hajlam €s hajlandosag révén elérkez-
tiilnk a "hozzaallas’, vagyis tudomanyosan az attitiid problematikdjdhoz. Szamos
nyelvtanar kesereg azon, hogy tevékenysége — ugy érzi — itt kezdddik és itt is
végzodik (vagyis itt bukik el). Az nem mindegy, hogy ezt csak tudomasul veszi,
vagy tesz is érte valamit, hogy a helyzet megvaltozzon.

Az utdébbi mondataink azt implikaljak, hogy az attitiid lehet pozitiv, de nega-
tiv is: valojaban a kép ennél joval arnyaltabb.

Az attitiid szoval egy olyan lelki jelenséget jeloliink, amely szubjektiv vi-
szonyulds valamely témahoz, targyhoz, tevékenységhez. Az attitlid tobbnyire
nem tudatos értékitéleteket fejez ki, tapasztalatokon alapul és gyakran tigy mii-
kodik, mint egy katonai ’barat vagy ellenség’ felismer6 rendszer, vagyis a vilag
jelenségeit azonnal a személyiségnek kedvezd, vagy kedvezodtlen csoportba so-
rolja. Tehat szubjektiv viszonyitasi keret, amely a zsigeri érzésektdl, esetleg
kritikatlanul atvett véleményekig, vagy hiedelmekig terjedhet. Van benne bizo-
nyos alladosag és iranyultsag, amelynek eredményeképpen a magyar beallitédas
szot konnyebben elfogadjuk a kiilonckddének tind attitiid, vagy a nagyon is
koznyelvi hozzaallas helyett. Ebben az értelemben tehat prediszpozicio, de egy-
ben reakcio is a vilag dolgaira. Mind el6zményeiben, mind kovetkezményeiben
kimutathat6 a kognitiv, az érzelmi és a viselkedésbeli mozzanatok irdnyharmas-
saga. Elgitélet esetén az érdekldédés (nem is beszélve a motivaciordl), illetve a
hajlandosag, mint kovetkezmény, eleve kizarhato: erre kézenfekvd nyelvpeda-
gogiai példa — a sokak altal tévesen — az orosz nyelv tanulasa irant érzett, esetleg
politikai meggy6z6désbol fakado negativ attitiid. A tanar voltaképpen akkor van
bajban, ha tantargya irant teljes érdektelenség mutatkozik, ugyanis a pozitiv,
vagy negativ emociokkal még tud kezdeni valamit, a kozonnyel szemben azon-
ban tehetetlen. A k6z6ny maga a nihil. Az attitiidok azonban — viszonylagos
allandosaguk dacara — valtozhatnak, mint ahogy a vagy, a vonzodas, a sziikség-
letek, az érdekek is allanddan valtoznak. A nyelvtanulasi hajlam megfordulasara
igen csak régi, torténeti példat tudok felhozni. Az 50-es 60-as években Magya-
rorszagon sok olasz filmet és tdnczenét jatszottak és egy-egy nem szinkronizalt
film utan a gyerekek szivesen utanoztak — halandzsazva — az olasz karaktereket,
mert tetszett nekik a temperamentumossaguk. Ez az allapot egy attitiid, egy beal-
litodas kialakulasanak elészobaja, szubjektiv viszonyitasi keret, amelyben a
német esetleg nem eléggé fiilbemaszd. Ezt az attitlidot elsoporte a Beatles és a
60-as évek ’ellenkultiraja’, amely elsésorban a rock és tanczenén keresztiil az
angol nyelv preferencijat eredményezte. (Cseh Tamas és Bereményi Géza
megorokitették ezt az idészakot: egyik daluk arrol szolt, hogy barcsak tudnank,
hogy mirdl énekel az az angol énekes... Ami azt illeti, az olaszoknal sem tud-
tuk.) A fenti példaval csak arra kivantunk rdmutatni, hogy az attitid kialakulasa-
ban nincs sz6 feltétleniil pontosan, explicite meghatarozott dolgokrol, az attittid
preferenciaja gyakran nem 1ép tul a ’tetszik, nem tetszik’ szinvonalan. Talan
nem is kell tovabb elemezniink, hogy az attitlidbdl kovetkezd ’odafordulas’
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milyen kozel all az érdeklédéshez és ahhoz a hajlandésaghoz, hogy egy esz-
ményképet — esetiinkben egy nyelvi eszményképet — magunkéva tegylink. Ez az
lizOttség, ez a disszonancia: a kiilonbség a jelen allapot és a vagyott cél kozott
maga a legtisztabb belsé motivacié, ami a legjobb hajtéoeré ahhoz, hogy a cél
érdekében kitartban munkalkodni kivand tanuld elnyerje jutalmat. Az attittid
tehat egy lépcséfok a belsdé motivacio felé vezetd uton. (Mas kérdés, hogy a
motivaciot kényszeres uton is elérhetiink, ez azonban kiils6, eszk6zos és egyes
esetekben arcpiritd egyaltalan motivacionak nevezni. Oszintébb lenne megma-
radni a kiils6 kényszer, késztetés elnevezések mellett.)

Akar belsd, akar kiils6 motivaciordl van azonban szd, a tanuld valamilyen
egyéni tanulasi stilussal jut el sikeréhez, vagy kudarcahoz (a tanulasi stilus
kapcsolodasa a tandr stilusdhoz, vagy a tanitas mikéntjéhez majdhogynem fehér
folt az alkalmazott neveléstudomanyban). Kiilon-kiilon persze vizsgaltak a fenti
fogalmakat. A kovetkezetesség jegyében mi a tanulo Utjat kovetjiik és a tanulasi
stratégiak, illetve a tanul6i 6ndllosag (mint végeél) targyaldsa elétt tisztazzuk a
tanuldi, illetve tanulasi stilus fogalmat.

Elszolasnak tiinhet az el6z6 sorokban a tanuldi és tanulasi stilus kifejezés
egylittes hasznalata. A hagyomanyos altalanos pszichologiak és didaktikak tanu-
16 tipusokrol beszélnek, a modernebb szovegekben pedig a tanulds maga mint
képesség, komponensrendszerként képzelend6 el (vo. Nagy J. (2000:118-120).
Tanul6 €s tanulas keverése csak annyiban volt szandékos, hogy minden tanulasi
stilus mogott egy-egy tanuloi személyiség preferencidja huzodik meg. Korabban
mar szoltunk az egyéni kiilonbségek rendkiviili valtozékonysagarol, amely a
tanar szamara — akar egyetlen osztaly ’tengerében’ — az eltéré mindségek elfo-
gadandé koegzisztencidjaban jelentkezik. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a
tanulasi stilus legismertebb formait (v.6.: Bardos, 2000:252-253) a mindennapi
gyakorlat inkabb tanuld-tipusokként szemléli. A kozismert vizualis, auditiv és
szenzo-motoros tanulas jelenségei valoban jol meghatarozhatd folyamatok, mig
az ilyennek nevezett tanuldtipusok tavolrol sem biztos, hogy a harom koziil csak
egynek a lehetdségével élnek. Bar ezeknek az 6si tipologidknak a vizsgalatat
még a mai empirikus mérések sem hagyjak ki, a hangsuly attolodott a tanulok
kognitiv és affektiv sajatossagainak, viselkedési beallitodasainak, koranak, ne-
mének, kooperacios hajlamanak, vagy éppen info-technikai iigyességének a
vizsgalatara. Erdsen kétlem, hogy a felsoroltak koziil akar csak egy is akad,
amely nem jarul hozza az egyén tanulasi stilusanak leirasahoz, megitéléséhez. A
tanulasi stilus egy olyan személyiségfiiggd preferencia-rendszer, amely hosszas
tapasztalati aton, gyakran a vakprobalkozas segitségével jut el olyan bizonyos-
sagokig, amelyek sikeressége az érintett szamara legalabb 70-80 szazalék. Maga
a probalkozas sohasem marad ki az épitkezésbol, hiszen a tanulési stilus: érés,
gazdagsaga egyenes aranyban van a sikeresen végrehajtott tanulas mennyiségé-
vel.
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Korabban mar emlitést tettiink a bal és jobb-féltekés tanulas latszolag bio-
logiailag igazolhato kettdsségérdl (bar nincs arra evolicids magyardzat, hogy az
emberi agy mikor €s hol véllalta fel a funkciondlis aszimmetriat, ha egyszer a két
félteke tokéletesen ugyanolyan szovetekbol all). Okok helyett a kdvetkezmé-
nyekkel folytatva éllithat6, hogy vannak olyan tanuldk, akik a 1épéses, mindent
megérteni kivano lasst épitkezés logikailag tiszta utjat részesitik elényben. Ok
azok, akik minden nyelvi jelenségben szabalyt, 'megmagyarazhatosagot’ kivan-
nak és értetlentil allnak a nyelvhasznalat csapdai elott, jollehet értetlenkedésiik
mar legalabb az idiomaknal elkezdddott. Ok mindent *pontosan’ akarnak tudni.
Veliik szemben — de nem elleniikben — all egy olyan csapat, amely majdnem
mindig megelégszik a ’koriilbeliil’-lel. Nekik a nyelvtanulas jaték, otletszerti
csevely, amelyet nem kell nagyon komolyan venni, majd csak minden kialakul,
akkor is, ha most még egy kicsit kaotikus. (Az ilyen tanulétipus akkor keriil
nehéz helyzetbe, ha példaul egy aranyosan fejlesztett kétnyelvii nyelvvizsgat kell
letennie.) Rokon vonasokat is kapcsolhatunk a zartsag és nyiltsag ilyen katego-
riaihoz az analitikus, vagy globalis nyelvtanulashoz, hiszen a konkrét 1épések-
ben haladé tanulasi stilus valoban erételjes kontrasztot alkot az 6sztonos és vé-
letlenszert, stagnalas utdn mindségi ugrasokat produkalo tanulassal. Minél tobb
ilyen tanulasi stilus-vizsgalatot végziink (pl. Willing, 1988), annal nyilvanva-
16bb, hogy a tanuldi személyiség szabad, — €s nem feltétleniil kdvetkezetesen
valaszt. Ilyenkor olyan érzésiink tdmadhat, hogy az analitikus, illetve globalis
tanulas szembeallitdsa nem mas, mint hamis ellentét és a skalak lehetséges vég-
pontjai kozott az egyén a ndla bevalt optimumra torekszik. Az igazi kérdés to-
vabbra is az, hogy az adott iskolai kornyezet, adott osztalytermében uralkodo
tanitasi stilus és a tanar személyisége lehetGséget nyujt-e arra, hogy a tanulo
egyéni tanulasi stilusa harmdniaba keriilhessen az elvarasokkal.

Az utobbi néhany évtizedben azonban a tanulasi stilus fogalmat elhalvanyi-
totta egy szinte pozitivistanak tekinthetd analizis, amely a tanulasi stilus egész-
legességét — mint valami nyelvpedagogiai modernizmus — szétdarabolta €s csak
annak mikroelemeivel foglalkozik, amelyeket jobb hijan tanulasi stratégiaknak
nevezhetnénk. Igy eltiinik a tanuldsi stilus *partossiga’, vagyis személyhez ko-
tottsége, a tanulasi stratégidk serege ugyanis semleges katonakbol all. Ennek
kovetkeztében célszeriinek latszik attérni a tanuldsi stratégidk részletesebb tar-
gyalasara, amelyektél egyenes Ut vezet (?) a tanul6éi autonémia fogalmanak
kialakitasahoz.

Nyelvtanulasi stratégiak — kozelebb a gyakorlathoz

’A témakor torténeti megjelenése és alapmiivei’ cimi alfejezetben mar meg-
rajzoltunk egy kronologikusan szemlélt tudashalmazt, amely soran nemcsak az
alapmiiveket azonositottuk, hanem tisztaztuk az alapfogalmakat és ismertettiik
azokat a tipoldgiakat, amelyek voltaképpen a szerzék/kutatok osztalyokba soro-
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lasi kisérletei a stratégiak kategorizalasara. Mikozben ezt a tudasanyagot ismert-
nek vessziik, a taxondmiakba rendezett — és gyakran ellentmondasos terminolo-
giaji — absztrakciok még nem az iskolai tanarsag nyelvén szolnak. Hianyzik itt
egy lépcsofok, egy belsd forditas az alkalmazhatosag és a konkrétsag iranyaban.
(Mindamellett egy pillanatra sem feledhetd, hogy a nyelvtanitasi stratégiak, csak
ugy mint mas tantargyak tanulasi stratégiai, filozofiailag és logikailag a kiilonos
szintjén tartézkodnak, vagyis nem mindegyik altalanosithato, egy résziik pedig
csak egyetlen konkrét nyelvi készség vagy miifaj esetén miikodik.) A tanulasi
stratégiak kozelitése az iskolai kontextushoz mindenesetre (tobb-kevesebb siker-
rel) elkezd6dott és mar megjelentek az egyfajta teljességre torekvo ’kurzus-
konyvek’ is (példaul Brown, 1989; Harris, 2001; vagy Hadfield és Ddrnyei,
2013). Ezek ’alatt’ van még egy-két olyan tankdnyvtipus is, amely minden elmé-
leti magyarazatot melléz — csak otletgylijtemény — véletlenszer(i, minden terve-
z¢s, kisérletezés nélkiil. (Természetesen egy-egy jol bevalt otlet a tanar, vagy a
diak szamara fonyeremény, igy nem érdekli 6ket, hogy most az a metakognitiv,
vagy éppen a kompenzal6 stratégidknak egy-egy alkalmazasa.) Nem kivanunk
visszatérni a kezdet kezdetéhez (megtanithatd/megtanulhato-e egy idegen nyelv
az iskolaban), viszont egy-két iranyito, figyelemfelkelt, illetve a gyakorlatra
fokuszald kérdést nagyobb altalanossagban is fel kell tenniink.

1. KIKNEK tanitjuk a nyelvtanulasi stratégiakat (nyelvtanaroknak, vagy
nyelvtanuloknak, illetve mindkettének?

2. MILYEN NYELVEN tanitjuk a stratégiakat (anyanyelven vagy célnyel-
ven?

3. KULON tovabbképzéseken (tanaroknak) és kiilon kurzusokon (didkok-
nak) tanitjuk-e a tanulasi stratégiakat, vagy ez a tevékenység a tantervben feltiin-
tetett TANTARGYAIK RESZE (tanulok esetén ez maga a nyelvi 6ra?)

4. TUDATOSITJUK-E a tanulasi stratégiak boviilésének eredményességét
kisérletezéssel (pl. AR: Action Research), vagy csak reméljiik, hogy a felismerés
megtartja az ujonnan bemutatott stratégidkat és nem hullanak a feledés homa-
lyaba.

5. HOGYAN TEGYUK ALKALMASSA A TANART a hittérit6i szerepre
(marmint hogy meggy6zze a tanulot képességeirdl), amelyhez idonként pszicho-
logiai, maskor pszichiatriai, szélsGséges esetekben pedig samani képességekre
van sziikség?

6. MIKENT VEGYUK RA A TANULOT arra, hogy belépjen a nyelvtanu-
10k klubjaba, amelynek kdvetkezményeként a barbarsag komfortérzetét fel kell
valtania a szorgos munkalkodasnak?

Kérdéseink indokoltsaganak alatamasztasara vazlatosan szolunk H. Douglas

Brown konyvérdl (A Practical Guide to Language Learning, 1989). A 15 hetes
program soran a szerzO minden hétre tudomanyos magyarazatokkal szolgal,
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majd feladatokat, kérddiveket, gyakorlatokat oldat meg a didkokkal. A szinkép
felvillantasara — értelemszerti forditasban — megadjuk az eredeti fejezetcimeket,
hogy ezzel megfelel6 benyomasokat keltsiink a fenti, legfontosabb kérdések
értelmezéséhez:
—  képes vagyok-e személy szerint én megtanulni egy idegen nyelvet;
— jeloljiik ki a pontos célokat;
—  arra sziilettiink, hogy gyo6zziink;
—  nyugi, ne izgasd magad (don’t worry, be happy);
— vesd bele magad a munkaba;
— dolgozzunk széles latészogii lencsékkel (vagyis az apréd nyelvi részletek
targyalasa kozben sem feledjiik el a nyelv egészét);
—  kooperativ tanulés;
— légy tudataban a sajat tanulasi stilusodnak;
—  hasznald agyad mindkét félteké;jét;
— ne becsiild ald a gyorsabb tanulas lehet6ségeit (pl. Lozanov modszer);
— oldozd fel magad az anyanyelv kotelmei aldl;
— hasznald a sajat hibaidat elonyodre, tanulj beldliik;
— csatlakozz a nyelvtanulok ’klubja’ —hoz (legyen kivanatos, hogy 1j
személyiséget alakithatsz ki);
— tanulj meg egy masik kultuarat;
— anyelvtanulas lehet olyan mint a szerencsejaték (nyerni akarsz, gy6zni
akarsz mint a sportban). Rejtett jelentés: kockaztatni is kell.

Ezt a sorozatot bontja ki a szerzé konkrétan és ha most ezeket a fogalom-
sorokat megprobalnank a mar korabban megismert tipologidkba gydmoszolni,
nemcsak bonyolultnak tiinne az atfedések miatt, hanem tokéletesen felesleges is
lenne. A megoldast persze régodta tudjuk: az elmélet megértésre, megkozelitésre
kivald, de a gyakorlatban nehézkes: akadalyoz és nem elég gordiilékeny. (A
tanarok tobbsége ezt igy fogadja el, még akkor is, ha esetleg tudjak, hogy ez az
elmélkedés hamis ellentéten alapul!) A tandrnak azonban annyi minden masnak
kell eleget tennie (motivacid, szorakoztatas, differencialas, idokorlatozottsag
stb.), hogy a tudomanyossdg szerinti értelmezés, a nyelvpedagogiai tudatossag
gyakran mar nem fér bele a napba, az egzisztencialis, szocialis, csaladi és mas
problémakkal tarkitott huszonnégy oraba...

Harris (és munkatarsai) (2001) Graz-bol elinditva (European Centre for Mo-
dern Languages) 6t orszagban — koztiik Magyarorszagon — igen jol attekinthetd
kisérletsorokat folytattak a tanuldsi stratégiak tananyagokba torténé bevezetése
és meghonositasa terén. Osszefoglalo kotetiikben plasztikusan, a kdzoktatas és a
felsdoktatas szintjein bizonyitjak, hogy még Eurdpédban is milyen jelentds kii-
16nbségeket detektalhatunk attitiidokben, kulturalis beagyazodasban. Gyakorlati
példaik azt bizonyitjak, hogy a beépités (nem feltétleniil demokratikusan eldon-
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tott) sikere leginkabb a tanari invencioban, didaktikai konstruktivitdsban és leg-
kevésbé a direkt ’lerohanésban’ a leginkabb sikeres.

Hadfield és Dornyei (2013) kozel szaz aktivitast mutat be (jobban hangzik,
mint a gyakorlat vagy a feladat), csak igen kevés elméleti alapozas mellett, de ez
az alapozas vilagossa teszi a szaktanar szamara azt, hogy motivalasa a személyi-
ség fejlodésének irdnyaba hasson. Ismerje az elméletet, de eredményeit a gya-
korlatban miivelje ki és alkalmazas utan tapasztalatait illessze a legijabb kutata-
sok menetébe. Ugyanekkor a didkkal szembeni elvaras az, hogy rendkiviili
¢élénkséggel és részletességgel képzelje el az idegen nyelvi énjét, mint célképze-
tet. Valogassa szét, hogy mi az, ami valds és lehetséges: igy jusson el a gyakor-
latokon keresztiil az *alomtol a valésagig’, hogy a nagy elvarasok beteljesiilhes-
senek. Az eredeti eszményképet: az idegen nyelven jol beszeld énképet (L2 self)
mindvégig fenn kell tartani, bele kell martani a nyelvtanulas folyamataba. Ebbol
talan az is vilagos, hogy Hadfield és Dornyei ezeket a gyakorlataikat rendes
nyelvi kurzusokba illesztik. A bokkend csak a szokasos: Angliaban rendre elfe-
ledkeznek arrdl, hogy B2, esetleg B1 alatt is vannak még nyelvtanulasi szintek...
Ugyanis aki ezeket a gyakorlatokat képes nyelvileg elvégezni, az mar elég sok
nyelvi stratégiaval rendelkezik és bizonyos fokig 6nallé nyelvtanulasra is képes
— Oket tovabb képezni, rdadasul célnyelven, mintha egy kicsit konnyebb lenne,
mint a kezdéket "'megszeliditeni’...

A fenti Uttor6, Utmutatd konyvek idOszeriisége ellenére, ritkasdg szamba
megy a nyelvtanulasi stratégidkat tudatosité nyelvkonyv, vagy nyelvpedagogiai
kiadvany. Masként: a szakirodalomban megjelent szamtalan tanulmany dacara a
gyakorlati megoldasok bemutatasa ritka.

A tanuléi autonomia: ’art pour Part, vagy a sziikségszeriiség fel-
ismerése?

A tanuldi autondmia mentalis allapot, amely kiilsé kényszer nélkiil a megis-
merésre tor. Ennyiben a személyiség legbelso koréhez tartozo jelenség, amelyet
a kivancsisag és élénkség olyan természetességgel hoz létre, mint amilyen a
novényvilag tropizmusa. A tanuld eszkozeiben ugyan nem valogat, sok a vak-
probalkozas, de valasztasaiban a taldlékonysag és az Osztondsség 6tvozodik. A
feltorlodott, felhalmozodott probalkozasokbol csak igen kevés kivalasztott nyer
egyéni = egyénre szabott megerdsitést. A kivalasztott stratégia, vagy stratégiai
rendszer 1épései idovel elveszitik Osztonszerliségiiket, letisztulnak, €s rutinna
valnak. Ettdl fogva gyakran életre sz616 kdtodés alakul ki a tanulé és a kivalasz-
tott (megerdsitést nyert, sikerességet jelentd) stratégia, vagy azok integralt hal-
mazaban, amelyet mar akar a modszer szoval is illethetiink. Ebben a felfogasban
az olyan mesterkéltnek tind fogalmak, mint az *6nszabdlyozé tanulas’, nyilvan-
valdan a kovetkezmények rendszerévé egyszeriisddnek. A tanitas soran a sajat
mentalis allapotait tudatosito tanar, értelemszeriien partnereinek, a tanuloknak is
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mentalis allapotokat tulajdonit. Ez az a belépési pont (régebben egy mas dimen-
zioban empatianak is neveztiik), ahol a tanar, mint egy katalizator, felgyorsithat-
ja a kivalasztott és bevalt stratégiak rutinna valasat, rendszerszerli szervezOdését.

Az eddig leirtak alapjan ugy tiinhet, hogy mindkét emberi tényez6 esetén (di-

ak ¢és tanar) genetikan alapulo valaszt késziiliink adni: érdekl6dés és kivancsisag
vagy van, vagy nincs; empatia vagy van, vagy nincs. A helyzet természetesen
nem ilyen egyszerd, mert a tényleges vizsgalddasok javarészt hianyoznak, vagy
mas iranyuak és az altalanosithatosag szintjére csak igen soka jutnak el. Az isko-
la még a sziilokhoz képest is lassu, a tanuld-kozosségekhez képest pedig tobb-
szOr0sen az, mégsem cammoghat olyan lassan, hogy a tudomanyos bizonyitaso-
kat megvarja. Az ijmédia megjelenése az egykori Toth Arpad-i elszigeteltséget,
vagy a Csanyi Vilmos-i egyszemélyes kozosséget, annak maganvilagat — nehe-
zen felfoghaté modon — szinte a végtelenig kitagitotta (talan csak az 6nzés nem
valtozott). Ugyanakkor ez a folyamat azzal a haszonnal jart, hogy feltamasztotta
a kisérletezd embert, aki, — sulyos képzavarral, de nem elképzelhetetleniil — a
*felhdben’ szorfozik. Az interneten kalandozé anyaggytjtés, szlirés, osztalyozas,
tarolas szamos kognitiv képességet fejleszt és a feliilemelkedés képessége hata-
rokon, nyelveken, miivészeteken at — jutalmul — olyan szabadsagfokot biztosit,
amelyet legfeljebb lkarusz érezhetett. Természetes, hogy az ijmédia villamgyors
és divathullamokat vet6, dont6en ikonikus vilagabdl nehéz kirancigalni a tanulot
az omédia vilagaba, amelyet ugy is nevezhetnénk, hogy iskola. Ebben a kdzeg-
ben a szakmai tarsadalmi elvaras, a csaladi nyomasgyakorlas eredményeként
egyfajta egymasra utaltsag jelentkezik, ahol azért hivatasabol eredéen a tanaré a
vezetd szerep: az elkdvethetd tanari hibak a tévedéstdl az artalmassagig terjed-
nek (a pedagogia klinikum: kérhaza az iskola és fo szabalya a ne arts (nil
nocere) kellene hogy legyen). Furcsa moédon, de kézvetve a tanari inkompeten-
cia is hozzajarulhat az autoném tanulas sziikségszeriiségének a felismeréséhez.
Mllyen esetekre gondolhatunk: makacssag, tudatlansag, kozony, szeszély stb.?

a tanari k6zony nem tulajdonit mentalis allapotokat a diaknak (az ok és a

kovetkezmény a pedagogiai patologia vildgaba tartozik);

— atanar nem veszi észre a felkinalt, vagy lehetséges csatlakozasi ponto-
kat, ahol beléphetne, ehelyett — jelentds pedantériaval — egy meghatéaro-
zott iranyba halad, ugyanakkor a csoport, (osztaly, kozosség) egy egé-
szen masikba (ezt a jelenséget pedagdgiai balesetnek is nevezhetnénk és
sokkal gyakoribb, mint gondolnank);

—  atanari szakmai felkésziiltség hianya (ennek oka az alapképzés hianyos-
saga is lehet, illetve a permanens tanulas hanyagoldsa, amely elkeriilhe-
tetleniil kiakolbolitja a tanart a sajat szakmajabol);

—  a tanar didk-kozeli miiveltség-képének hidnya (divatbalvanyok, markak,
divatzenék, médiahasznalat, divathobbik és barmilyen mas monomania
fel nem ismerése);

— az angol nyelvtudas hianya (tal sok minden van angolul);
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— a sorskozosség vallalasanak hianya (a leghalvanyabb altruista vonasok
hianya, — gyakran egybeesik a tanari narcizmus kiilonféle valfajaival);
—  Onismereti hidnyossagok (a kedélybetegségek melegagya) stb.

Terjedelmi okokbol nem folytatjuk ezt a felsoroldst, — és mell6zziik a tanuléi
oldal taglalasat is — hiszen a fentiekbdl kdvetkezden meglehetésen egyértelm,
hogy valaszunk nem vagylagos, hanem is-is. A tanuldi autonomia képességrend-
szerének a kifejlesztése tehat nem a tanuld Oncéli eszkozhasznalata, hanem
mindennapi kényszer. Bar kellenek hozza kiilonféle adottsagok, de a képesség-
rendszer egyes elemei az atlagos tanulokban is fejleszthetok. Szakmailag a diffe-
rencialas, pszichésen az érzékeny pontok kitapintasa okozhat nehézséget a ta-
narnak. A kulcs a tanarképzés megujitasa, amely messze a lehetoségek mogott
kullog. Lepergett mar rola a bolcsészeti maz, de helyébe nem keriilt mas érték-
tobblet...

A valtozasok és a tanarképzés

Feltehetjiik a kérdést, hogy mi ebben az Gj? Az 6nmivelés a vilagon felhal-
mozodott emberi tudasnak sokkal, de sokkal nagyobb szelete, mint amit a tudas-
atadas hagyomanyos, vagy akar modern moddszerei biztositani képesek. Miért
nem jo nekiink az 6nmiivelés kifejezés, amelynek sziikségességét — ha nem is
’tolsztojanus’ alapon — maga a pedagogia is hangsulyozza? Az Gjsagbdl és a
radioboal televizio lett, a konyvekbdl dévéde, a konyvtarakbol internet: a mentalis
valtozasokat azonban nem lehet csak a technika fejlédésével magyarazni. A
kiilondsen kifinomult hallasértési képességekre és nagy teherbirasi olvasas-
értésre mindmaig sziikség van. Ugyanakkor — képletesen szolva — a fejlinkben
futd filmszalag az, amely nagyobb sebességre valtott. Az atlépések, az atkotések
(az asszociaciok) ikonikusak, tobbnyire parhuzamosak €s nem kdvetdek, mert a
felhasznalé nem tudja, hogy mi az 0ti cél és igy mindig eljut valahova... Jonak
érezziik ezt a szaguldast, ujjunk a képernydn a varazspalca, de a gondolatok
értéke, sulya mar-mar kimarad a rendszerb6l, amely ugy porog mint egy sulyér-
z¢ékeld nélkiili mosdgép. Mintha a fogalom-kozpontiusag felaldozhatova valt
volna a képi asszociaciok és a véletlenszeri talalatok oltaran. Talan nem kultur-
pesszimizmus azt mondani, hogy a szellemi triikkkok faja ugyancsak terebélyessé
valt. Egy ilyen terebélyben barki madar szabadon legelészhet, és barhol lehet
avatar...

Milyen preferenciak vonhatok le egy modern tanarképzés szamara az eddig
leirtakbol? 1. Els6 helyre keriil a pedagogusok alkalmazott pszicholdégiai képzé-
se, amely emberismeretet fejleszt, szocial-pszichologiai és szocial-pedagogiai
erényekkel.
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2. A tanar mint (6n)gyogyito szakszerliséget igényel, igy gydgypedagogiai és
pszichiatriai targyakat is tanitani kell (+ rekreacio, egészséges életmod, szabad-
1d0).

3. A tanar els6sorban kommunikator, aki az anyanyelvén a gyakorlatban ké-
pes alkalmazni a pragmatika altal feltart kommunikacios lehetéségeket. (Gya-
korlati alkalmazott nyelvészetet, kiilonosen a pragmatikat, minden szakon tani-
tani kell.)

4. A tanarnak idegen nyelvet, vagy nyelveket kell tudnia, hogy a kulturak
kozotti akadalytalan atlépést biztosithassa magénak és kornyezetének: igy a
nemzeti értékeken tulmenden globalis lehetdségekhez is hozzafér, hozzajut.

5. Ameddig iskola van, addig osztalytermi didaktika is 1étezik: ezt is tanitani
kell.

6. A tanar mintaképiil szolgal (tobbféle eldjellel), tehat megjelenése, modora,
viselkedése kultikus tény (protokollt is kell tanitani) és igy tovabb.

Lehetséges, hogy csak egy-két mozzanatot sikeriilt eltaldlnunk a maltbdl a je-
lenen 4t a jovobol, de a feladat elkeriilhetetlensége nyilvanval6. A tanuldi auto-
nomia fogalmanak, fogasainak bemutatasahoz interdiszciplinaris ismeretekre
van sziikség. Mindezeken beliil pedig leginkabb annak a célnak a felismerésére,
hogy a tanuldi autondmia képességrendszerének kiterjesztésével miként valhat a
tanar "babaskodasa’ — feleslegessé.
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Spéderné Négyesi Zsuzsanna

A MOTIVACIO JELENTESE ES SZEREPE AZ
IDEGEN NYELVI ORAN

1. Problémafelvetés

2013 decemberében és 2014 januarjaban miskolci, egri és papai egyetemis-
takkal és fOiskolai hallgatokkal (N=680) készitettiink kérddives felmérést a sike-
res nyelvtanulasrol. A felvett adataink szerint a nyelvtanulas eredményességét
befolyasolo egyik legfontosabb tényez6 a tanari modszerek mellett a motivacio.
A motivacié azonban felméréseink szerint nemcsak a sikeresség kulcsa, hanem
az a tényez0 is, amelyik leginkabb megvaltoztathaté a nyelvtanulas folyamata-
ban, és amelynek megvaltoztatasaban a nyelvtanuloi vélemények alapjan legin-
kabb sziikséges a kiils segitség. Erdekes eredménye ugyanakkor a felméré-
siinknek, hogy a személyes erdfeszitéseket (pl. szorgalom) a vizsgalt didkok
kevésbé tartjdk a nyelvtudas sikerességét befolyasold tényezének. Ugy véljiik,
hogy a nyelvtanulas eredményességét segitd tananyag elkészitésé¢hez eldszor
tisztaznunk kell magat a motivaci6 fogalmat, kapcsolatat a nyelvtanulas sikeres-
ségét befolyasolo tovabbi tényezokkel.

A motivacio szakkifejezés a koznapi szohasznalatban is igen elterjedt, olyan
széles jelentéstartalmu gyiijtéfogalomma valt, melynek jelentését egy kérddives
vizsgalattal nagyon nehéz megragadni. Ez magyarazza, hogy a hallgatokkal vég-
zett felmérésben a motivacio ugyan erds tényezo a sikeresség elérésében, a sze-
mélyes erdfeszitések, a sajat tanulasi modszerek, az érdekl6dés azonban nem.
Hogyan értelmezhették a vizsgalt didkok a motivacio fogalmat a nyelvtanulas
sikerességében?

A motivacid, a motivalas kifejezések mindenki szamara egy kicsit mast jelen-
tenek, az értelmezések mégis Osszetartanak. Leggyakrabban egy olyan pszichi-
kai folyamatot irnak le, amely soran az elvégzendd cselekvéshez (tanulashoz)
sziikséges kivalto és fenntartd érdeklodés-felkeltést, megszerettetést, azaz 6sz-
tonzést, késztetést, ,,stimulust” kiviilrol varjuk el.

Mit jelent valojaban a pedagogiai pszicholdgidban a motivacio? Ki és/vagy mi
a motivacio forrasa? Hogyan alakithat6 ki a motivacid, a motivalt allapot? Fenn-
tarthato-e hosszabb tavon, azaz a tanulas folyamata soran a motivalt allapot? Mi
okozza a motivacio elveszitését, és visszafordithato folyamatrol van-e sz6?
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2. A motivacio értelmezése

A motivacid olyan pszichikai folyamat, amely az ember céliranyos viselkedé-
sét valtja ki. Az a filozofiai kérdés, hogy mi az emberi cselekedet kivaltoja,
mozgatdrugoja, a 19. szazadban a pszichologia egyik kutatasi terliletévé notte ki
magat. A 20. szazad elején sziilettek meg az els6 elméletek a vélekedés (repre-
zentacid) és a vagy szerepérol és kapcsolatarol, az 6sztonds és tanult viselkedés-
formak erdsségérdl az emberi motivacio vizsgalataban (P1éh, 2010).

A motivacio kutatasa szorosan 6sszekapcsolodik az érzelmek kutatasaval. A
kutatok a kisérleti pszichologia eszkozeivel probaltak a kapcsolatot felfedni a
viselkedést kivaltd motivum, a viselkedés és az érzelmi élmény kialakulasa ko-
z6tt (Urban, 2000). Urban harom klasszikus elméleti iranyt mutat be az érzelmek
¢és a cselekvés egymashoz vald viszonyarol, mint szekvencialis problémarol. A
felvetddo kérdés leegyszeriisitve az, hogy milyen ok-okozati (kivaltd ok-
koévetkezmény), vagy id6beli kapcsolat van a motivum, a viselkedés és az érzel-
mi élmény kozott. A periferialis elmélet szerint (James—Lange elmélet) az érze-
lem csak kiséro jelenség, a viselkedés soran 1étrejovo testi valtozasok észlelése
valtja ki az ember emocionalis élményét. A centralis elmélet (Cannon elmélete)
szerint az emocionalis élmény egyiitt mozog a testi valtozasokkal, de nem jatszik
szerepet a viselkedésben, csak kiséri azt. Az érzelmek kéttényezds elmélete
(Schachter és Singer elmélete) szerint a motivum altal kivaltott fiziologiai valto-
zast az ember kiértékeli, azaz kognitiv magyarazatot ad a vegetativ valtozasokra.
Hogy milyen érzelmi reakciokat kapcsolunk egyes motivacios allapotokhoz
(attribticio), azt az aktualis helyzet, illetve a korabban atélt tapasztalatok hata-
rozzak meg (Atkinson, 1999; Urban, 2000).

A mlt, az atélt élmények mélyen bevésddnek és mentalisan meghatarozzak,
hogyan viszonyulunk egy hasonlé helyzetben felmeriilé feladathoz. Lazarus
(Lazarus 1984; Eysenck 1997) laboratoriumi vizsgalatokkal kutatta, hogyan
befolyasolja a kognitiv kiértékelés az érzelmi élményeket. Ennek alapjan a kog-
nitiv kiértékelési folyamatot harom szakaszra osztotta. Az elsddleges kiértékelés
soran a kdrnyezetet vagy pozitivnak, vagy negativnak, vagy irrelevansnak tekint-
jik. A masodlagos kiértékelés soran szamba vessziik, milyen er6forrasaink van-
nak, hogy megbirkozzunk a helyzettel. Az Gjraértékelés soran folyamatosan
figyeljiik a sajat megkiizdési stratégidinkat, és ha sziikséges, modositjuk az el6z6
kiértékeléseinket.

Miért fontos ez a nyelvtanulasi motivacid kutatadsanak szempontjabol? A pe-
dagdgiai szakirodalmat olvasva, hol az affektiv, hol a kognitiv dimenzi¢ vélik
hangsulyossa. Mivel a pedagdgiai kutatasok els6dleges célja a személyiség fej-
lesztésének lehetOségeire iranyul, ezért fontos megérteniink, hol helyezi el a
szakirodalom a motivaciot, s milyen szerepet jeldl ki neki a személyiség kom-
petencidinak fejlesztésében.
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A személyiségfejlesztés harom f6 dimenzidjanak meghatarozasa B. S. Blo-
omtol ered (Bloom 1956; Jozsa-Fejes 2012), aki a kognitiv, az affektiv és a
pszichomotoros fejlesztési teriiletekben jelolte ki pedagogiai kutatas f6 iranyait.
Az 1970-80-as években féleg kognitiv szempontl kutatasi és tanulaselméletek-
kel dolgoztak. Nagy Jozsef példaul (Nagy 2000) a tanuldsi motivumokat a kog-
nitiv motivumok komponenseiként értelmezi, ily mdédon a sikervagy és kudarc-
félelem, az elismerésvagy és birdlatfélelem, a kotddés és az ambicid is a kognitiv
szféra részét képezi a rendszerében.

A 90-es években az affektiv szempontok keriiltek elétérbe. Erdekes példa er-
re az amerikai nyelvpedagogus S. D. Krashen (Krashen 1981; Bardos 2005) egy
korai affektiv sziir6 modellje. Elmélete szerint 1étezik egy olyan érzelmi sziird-
szerkezet, mely a nyelvtanulas folyamataban segiti vagy blokkolja azt, hogy az
elsajatitando informacid a nyelvelsajatité berendezésbe, azaz a kognitiv szféraba
jusson, és nyelvi kompetenciava valhasson. Az érzelmi gatlas tehat megakada-
lyozza, hogy a nyelvtanulds eredményes legyen. Krashen harom érzelmi ténye-
zOt vizsgalt, a motivaciot, az Onbizalmat és a szorongést. Elméleti modelljét
késébb empirikus kutatasi eredmények igazoltak (Oatley—Jenkins 1996; Dai-
Sternberg 2004; Arnold 2006; Schutz—Pekrun, 2007; Jozsa—Fejes 2012), azaz
bizonyitottak, hogy az érzelmek jelent6sen befolyasoljak a kognitiv folyamato-
Kat.

Jozsa és Fejes A tanulds affektiv tényezdi cimili tanulmanyukban (Jozsa—Fejes
2012) nemcsak a tanulasi motivaciot, hanem az érdeklddést, az attitidoket, a
viselkedés egyes elemeit is az affektiv szférahoz soroljak az érzelmek mellett. A
szerzOk foglalkoznak annak kutatasaval és értelmezésével is, hogyan hat a dia-
kok szubjektiv jolléte vagy szorongasos allapota, az iskolai kdrnyezet nyomaszto
vagy felszabadito jellege az iskolai teljesitményre, az iskolaval vald6 megelége-
dettségre.

A tanulasi motivacio szempontjabol kiilonosen fontos, milyen érzelmekkel és
milyen tanuléi attitiidokkel viseltetnek a tanulok az iskola, a tantargyak és a
tanulés irant. Tobb vizsgalat is rdmutatott, hogy a tanuldk tantargyi attitiidje az
iskolaztatasban vald eldrehaladassal fokozatosan romlik (Jozsa—Fejes 2012).
Hasonléan romlé tendenciat mutat az elsajatitdsi motivacio is az életkor
elérehaladtaval (Molnar 2003; B. Németh—Habok 2006; Jozsa—Fejes 2012).
Ugyanakkor Jozsa—Fejes kutatasanak érdekes eredménye, hogy a vizsgalt 24
osztaly kozott a motivacid csokkenésében nagyon nagy kiillonbségek voltak ta-
pasztalhatok. A legkisebb atlagos motivaciocsokkenés 5%, a legnagyobb 29%
volt. Ez a nagy eltérés szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a tanitok-tanarok
osztalytermi gyakorlata, modszerei kozti kiilonbségben kell a motivaciovesztés
egyik okat keresni.

A dolgozat 3. és 4. részében bemutatott motivacios modellek integralni ki-
vanjak a kognitiv és affektiv dimenziot, ezért tiinnek igazan alkalmasnak a pe-
dagogiai felhasznalasra.
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3. Motivacio a pedagogiaban
3.1. Pedagogiai motivdcio-modellek

A pedagogiai pszichologiaban a 70-es évekig ugyanugy az egydimenzioés mo-
tivacio-modellek (Réthyné 2001) voltak iranyadoak, mint a pszichologia egyéb
részteriiletein. A legrégebbi egydimenzidos modell a drive-redukcios elméleten
alapul, miszerint a tanuldsi motivaciot a tudashiany okozta fesziiltségallapot
hozza létre, s a cselekvést, azaz a tanulast e fesziiltség lekiizdésre aktivalodo
»drive” inditja be (Hull 1941). Ez a modell a fizioldgiai egyensulyallapotra valo
torekvést hangstlyozza, figyelmen kiviil hagyja ugyanakkor a tudat, az éntudat
¢s a tarsas kornyezet hatasat. Bandura és Walters mintegy hiisz évvel késébbi
(Bandura—Walters 1963) modelljiikben a kiils6 meger6sités, mai szOhasznalattal
extrinzik motivacié (Katona 2009) szerepére helyezik a hangstlyt. Egyértelmu
kapcsolatot lathatunk itt a behaviorista megerdsitésen alapuld tanulaselméletek
¢s a 60-as években népszerii motivaciés modell kozott. Bar a drive-modell és a
kiilsé megerdsitésen alapuld modell latszdlag ellentétes iranybol kozelitik meg a
motivaciot, néhany 1ényes ponton mégis szorosan dsszekapcsolodnak: mindkettd
egy (bels6 vagy kiilsd) sziikséglet hatasara 1étrejovo fesziiltségi allapotot tekint a
motivacié kiindulé pontjanak, és kdzvetlen kapcsolatot tételez fel a fesziiltség €s
a fesziiltségmentesitd cselekvési valaszok kdzott. Ezért nevezhetd egydimenzios
modellnek. Az ilyen modellek a cselekvés 1étrejotte utan a motivacio folyamatat
lezartnak tartjak. Nuttin (Nuttin 1961) mar a 60-as évek elején megfogalmazta
kételyeit a motivacioval mint lezar6do folyamattal kapcsolatban.

Valdban kozvetlen-e ez a kapcsolat, és lezart-e a motivacios folyamat a cse-
lekvés-tanulas meginditasaval? A gyakorlo nyelvpedagdgus nyelvére leforditva,
nagyon leegyszeriisitve ez a kdvetkezoképp hangzik. A ,,reggel megmosakszom”
szokapcsolatot azért tanulja meg a didk, mert szeretné ezt (€s csak ezt) az infor-
maciot dnmagarol kozolni, illetve a masodik modell szerint azért, mert a vissza-
hat6 igék jelen idejii ragozasabol szamonkeérés varhato.

Ez a két modell figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a fesziiltségcsokkentésre ira-
nyulo cselekvést, akar drive, akar stimulus valtja ki, megel6zi egy tudati mérlege-
1és, egy terv kidolgozasa, vagy annak a belatasa, hogy a terv végrehajthatatlan. A
»reggel megmosakszom” szokapcsolat megtanulasat motivalhatja az a terv, hogy
elmesélem idegen nyelven, hogyan zajlik a reggeli késziilédés otthon, vagy leallit-
hatja a motivaciot az, hogy belatom, nem tudom ragozni a visszahato igéket. Mo-
tivalhat az, hogy a szamonkeérésre kapott jo jegy javit az atlagomon, illetve gatol-
hatja a motivaciot, hogy akarhogy sikeriil is a dolgozat, nem valtoztat az év végi
osztalyzatomon. Minden esetben a fesziiltségcsokkentésre iranyuld cselekvés-
tanulas nem motivalé ok, hanem a tudati (kognitiv) mérlegelés kovetkezménye.

E modellek legszembetiin6bb hidnyossaga tehat az, hogy kézvetlen kapcsola-
tot tételeznek fel a motivald ok és a cselekvés végrehajtasa kozott, a kognitiv
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dimenzid kiiktatasaval. Masik nagy hianyossaguk, hogy a motivaciot egyfazist
folyamatként modellaljak. Azaz ugy vélik, az egyensulyi allapot 1étrejotte utan
nyugvopontra jut a motivacio, nem vetnek szamot azzal, hogy a motivacio tobb-
fazist folyamat, amelyben a 1étrejovo nyugvopontok ujabb fesziiltségi allapoto-
kat hoznak létre (Nuttin 1961). Visszatérve el6z6 példankhoz: mar el tudom
mondani a visszahatd igék segitségével, hogyan zajlik altalaban a reggeli készii-
16dés (megmosakszom, megfésiilkodom, fel6ltozom stb.), de még nem tudom
elmondani, mi tortént ma reggel, mert nem ismerem a mult id6t, azaz Gjabb
késztetés jon létre. Nem tanulom meg a visszahatd igék ragozasat, mert nem
valtoztat az év végi jegyemen, ugyanakkor tudom, hogy a nyelvvizsga megszer-
zésével felvételi pontokat szerezhetek, tehat mégis megtanulom. Akar a drive,
akar a stimulus feldl kozelitjiikk meg a motivacios folyamatot, latnunk kell, hogy
a motivacio tobbfazist, dinamikus folyamat.

A pszicholoégiai, neurobiologiai kutatdsok eredményei természetesen nem
maradtak hatds nélkiil a pedagdgiai kutatdsokra sem. Mig a korai kognitiv tanu-
laselméletek kizarodlag a belsd (divatos szdhasznalattal ,,intrinzik’) motivacio
szerepét hangsulyozzak, és magat a tanulasi cselekvést tartjak motivacios erd-
nek, mas-mas bels6 motivacios erére (a targyi tudas megszerzése, a kivancsisag,
a kompetencia igénye stb.) helyezve a hangsulyt, a 80-as évektdl kezdve a kii-
16nb6z6 egydimenzids motivacio-modellek integralasara torekszenek a motiva-
cio-kutatok (Réthyné 2001). Az integraciora valo torekvés annak a felismerés-
nek az eredménye, hogy a személyiség fejlodésében nem lehet élesen elkiiloni-
teni a kognitiv és nem kognitiv komponenseket, igy a motivacidban is szorosan
Osszekapcsolodd egymast feltételezé komponensekkel kell szamolnunk. Réthyné
A tanuldasi motivacio elemzése cimil tanulmanyaban megjegyzi, hogy napjainkra
differencialt tudassal rendelkeziink a motivacid eredetérdl, 6sszetevoirdl, muko-
dési mechanizmusairdl, de ezen ismeretek még nem éreztetik hatasukat a meg-
ujuld pedagodgiai gyakorlatban. Az elméleti eredmények iskolai alkalmazhatosa-
gaban feltehetdleg az elsajatitasi motivacido megismerése és fejlesztése az egyik
legfontosabb feladat (Nagy 2000; Jozsa 2002)

3.2. Az elsajadtitdsi motivdcio

Az elsajatitasi motivacio olyan 6roklott aktivitassziikséglet, mely ,,bizonyos
feltételek fennallasa esetén elvezethet egy készség teljes, optimalis elsajatitasa-
hoz, begyakorlottsagahoz” (Jozsa 2002). A fogalom megsziiletését egészen Ro-
bert White-ig szokas visszavezetni, aki az exploracios tevékenységre, vagyis a
kornyez6 vilag megismerésére vald késztetést nem drive-ként értelmezi, hanem
velesziiletett kompetencia-novelési hajlamként, ezen beliil pedig a kompetencia
motivaciés aspektusaként. Ezt nevezi White effektancia-motivacionak (White
1959). Az ember mindaddig megismerésre, felfedezésre, tevékenységre motivalt,
amig el nem éri azt az optimalis szintet, amig még hatast tud gyakorolni a kor-
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nyezetére. A rutinna vald, begyakorlott készségek mar nem taplaljak az elsajati-
tasi motivaciot. A késobbi elméletek bar tobb pontban kiilonbdznek egymastol
(Jozsa 2002), abban azonban megegyeznek, hogy az elsajatitasi motivacié bel-
s6/intrinzik motivacio, fenntartasahoz pedig nem sziikséges a kiilsé jutalmazo
megerdsités, mert Onjutalmazd folyamatrol van szo. Az elsajatitasi motivacio
fenntartdsdban nagyon lényeges elem, hogy olyan feladat megoldéasara iranyul,
ami csak kismértéki kihivast (Dweck—Leggett 1988; Barrett—Morgan 1995)
jelent, a cél elérhetsége legalabb kismértékben mindig bizonytalan. Vissza kell
itt utalnunk Krashen mar emlitett nyelvelsajatitasi hipotéziseire. Krashen
(Krashen 1981) ugy véli, hogy a nyelvtanulas soran mindig egy folyamat adott
intervallumaban helyezkediink el (i), az idealis tananyag pedig csak egy egység-
gel 1ép tul az adott allapoton (+1), azaz csak egy 1€pésnyi kihivast, vagy bizony-
talansagot tartalmaz. fgy az ideélis tananyag, a Comprehensible Input a kovetke-
z6 egyenlettel irhato fel: CI=i+1. Az optimalis kihivas, az enyhe kockazatvalla-
las esetén a problémamegoldas mindig 6njutalmazo folyamat.

Tudjuk azonban azt is, hogy az olvasési, szdmolési, nyelvtanulési (kognitiv)
és szocialis kompetencianak nem ugyanugy muikodik az elsajatitasi motivacios
aspektusa, mint a motoros cselekvésekének. A kisgyermek jaras-, cipbefiizés-,
kabatgombolas-mozgassoranak optimalisig vald gyakorlasa nem egyezik meg a
logikai-szamolasi vagy idegen nyelvi kompetencia optimalizalasi folyamataval
(Nagy 2000; Jozsa 2001). Egyes kutatok szerint azonban iskolai kornyezetben is
mitkodtethetd az elsajatitasi motivacio (Stipek 1993; Jozsa 2001), ha figyelembe
vessziik az optimalis kihivas elvét, rovidtava célokra osztjuk fel az elsajatitando
tudast (informaciotartalmakat és készségeket), és folyamatos visszacsatolassal
erdsitjiilk meg a kompetenciaban elért fejlédési szintet. A motivacidelmélet ezt
az kiils¢/extrinzik motivacié interiorizalasaként irja le.

Empirikus kutatasok bizonyitjak, hogy a tanulok akkor voltak a legmotival-
tabbak egy feladat elvégzésében, és akkor érték el a legjobb készségszintet, ami-
kor rovidtavua célokat jeloltek ki nekik (Bandura 1997), illetve azokat a feladato-
kat tartottak a legérdekesebbnek, legmotivalobbnak, melyek kozepes nehézségii
kihivast jelentettek nekik (Nikolov—Vigh 2012).

3.3. Kozéki Béla dinamikus motivdcio-modellje

Magyarorszagon a motivaciokutatds modszertani alapjait Kozéki Béla fektet-
te le a 70-es években. Kozéki olyan integralt modellt dolgozott ki, amely egy-
szerre probalja megragadni a pszicholdgiai folyamatokat, a pedagogiai hatasokat
¢s a motivacios folyamatok dinamikus szerkezetét, mégpedig a pedagogiai fo-
lyamat két szerepldje szempontjabdl, a neveld (tanar és/vagy sziild) és a tanuld
perspektivajabol is. Ezt az alabbi tablazat szemlélteti. Kozéki a motivaciot a
tanitas-tanulas folyamataban helyezi el, a neveld és tanuld kozti motivacios kap-
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csolatot célorientalt folyamatként értelmezi, a cél pedig a tanulo fejlesztése és
onfejlesztd képességének, autondmiajanak kialakitésa.

A kapcsolat modellje tehdt szandékoltan alkalmazott pszichologiai jellegii.
Nagy Jozsef 4 XXI. szazad és nevelés cimii konyvében a proszocialis viselke-
désként leirt neveldi magatartas elemei tulajdonképpen teljesen egybevagnak a
Kozeki altal megfogalmazott idedlis (+++) motivalé magatartassal.

Nevel6i perspektiva

dimenzid + 0 -
affektiv meleg hideg
érzelmileg kielégitd | érzelmileg nem érzelmileg frusztrald
elégit ki, de nem
is frusztral
kognitiv nyilt zart
kibontakozasban nem segit, de kibontakozasban kor-
segit, vezeti a engedi a gyer- latozassal frusztral,
gyermek szabad mek 6nallo csak kijeldltet enged
fejlodését alakulasat
effektiv eros gyenge
hatarozott és kovet- | egyes dolgokat | hatarozatlan, kovetke-
kezetes a betartas- betartat, maso- zetlenségével frusztral
ban és betartatasban kat nem, vagy
maga sem tart
be
Tanuléi perspektiva
dimenzio + 0 -
affektiv affiliativ agressziv
érzelmi megkozeli- | labilis, tartdsan sem | érzelmi szembefor-
tésre, szoros érzel- szembefordulasra, dulasra, a kapcsola-
mi kapcsolat fenn- | sem kapcsolattartas- | tok tagadasara kész-
tartasara késztetett ra nem késztetett tetett
kognitiv aktiv passziv
Onallo aktivitasra, | iranyithato, de onal- az Onall6 dontés,
feladat- és dontés- | 16 kezdeményezésre feladatmegoldas
vallalasra, onfej- nem késztetett keriilésére, a passziv
lesztésre késztetett kovetésre késztetett
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dimenzio

+

0

effektiv

kongruens

impulziv

tarsadalmilag érté-
kes normaknak
megfeleld viselke-
désre és
onértékének fenn-

vagyik az értékes

viselkedésre, de a
betartasra nincs
megfeleld ereji
felkésziiltsége

pillanatnyi vagyai-
nak megfelel6 visel-
kedésre, a normak-
kal val6 szembefor-
dulasra késztetett

tartasara késztetett

Forras: http://mek.niif.hu/04600/04669/html/balogh _pedpszich0023/balogh pedpszich0023.html

Kozéki motivacios modelljét tobb nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatban is
alkalmaztak (Jozsa—Fejes, Kozéki magyar—skot osszehasonlitasi vizsgalatai). A
Kozéki-féle motivacios kérdéivet a mai napig is hasznaljak itemszam-csokken-
téssel, megfogalmazasok modernizalasaval (Jozsa 2002; Gyenei 2004) a szemé-
lyiség motivacios allapotanak felmérésére.

4. Motivacio a masodik nyelv (L2) tanulasaban

Az idegen nyelvek tanulasanak motivacios elemzése tobb szempontbdl is kii-
16n6s figyelmet érdemel. Dornyei Zoltan nyoman (Dornyei 2003) nem egy ma-
sodik nyelv spontdn elsajatitasarol, hanem az iskolai kornyezetben, tantermi
gyakorlat folyaman megszerzend6 nyelvtudasrol beszEliink a dolgozatnak ebben
a részében.

Kiilonleges statuszt biztosit a L2 tanuldsanak, hogy egyrészt iskolai tantargy-
ként értelmezhetd, hiszen minden mas targyhoz hasonléan diszkrét tudaseleme-
ket (lexikai, nyelvtani struktarakat) kell elsajatitani, mindez azonban beékelddik
egy Uj tarsadalmi-kulturalis kornyezetbe, amelynek a nyelvtanuld a részévé va-
lik. Dornyei ezért az idegen nyelv tanulasat kozosségi eseménynek (social event)
tartja Gardner (1979) nyoman.

Dornyei olyan nyelvtanulasi motivacidos modellt alakit ki, melyben integralni
kivanja a szocialpszichologiai, neurobiologiai, kommunikacidelméleti és peda-
gogiai szempontokat. Nagyivii modelljét elméleti kutatasokra és sajat empirikus
vizsgalataira alapozza. A modell szemléltetése elott a kialakitasban hangsilyos
szerepet jatszo harom alappillért szeretnénk ismertetni.

1. Robert Gardner é¢s munkatarsai (1985) francia ajka kanadai nyelvtanul6-
kat vizsgaltak abbol a szempontbol, mi hatarozza meg az angol nyelv ta-
nulasanak motivaciojat. Kutatasaik arra mutattak ra, hogy a legerdsebb
motivacios faktor az azonosulds/integrativitas (integrativeness), vagyis
az angol nyelvet besz¢él6khoz hasonlova valas, az angol nyelvi kozeggel
vald egyesiilés vagya. Ez a faktor nemcsak a kétnyelvii Kanadaban, vagy
egyeb multikulturalis kdrnyezetben fejez ki er6s motivaciot, hanem egy-
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nyelvi teriileteken is (kinai nyelvtanulok szinvonalas nyelvtudasa Kina-
ban, célnyelvi orszaggal valé redlis kapcsolat nélkiil), s6t az osztalytermi
gyakorlatban is (Csizér- Dornyei 2002). Gardner egy Ujabb vizsgélata-
ban, melyet spanyol egyetemistakkal végzett, ismét kimutatta, hogy a
spanyol anyanyelvii didkok angol nyelvvizsgéjanak sikeressége a legerd-
sebb korrelaciot a motivacids fliggetlen valtozoéval mutatja. Pedagdgiai
szempontbdl fontos ugyanakkor megemliteniink, hogy a masodik leg-
erésebb korrelaciot a szorongas mutatja, mégpedig negativ korrelacio-
ként (Gardner 2007). A nyelv megtanulasaval az énkép is atalakul, és
kozelit a lehetséges idealis énképhez.

A modell masik pillére John Schumann amerikai nyelvész-neurobio-
logus kutatdsainak eredményein alapul. A 90-es években Schumann a
L2 tanuldsat kutatta olyan szempontbol, hogyan lokalizalhatok a nyelv-
tanulds mentalis folyamatai az agyban. Ennek eredményeképpen megha-
tarozta és azonositotta a stimulus kiértékeld (stimulus appraisal) mecha-
nizmust, melynek alapjan 4j motivacios elméletet allitott fel. A stimulus
kiértékel6 mechanizmus egy olyan agyi modul, mely 6t kiilonbozé di-
menzidoban végzi el a beérkezd ingerek kiértékelését, és alakitja ki az
egyén affektiv viszonyulasat a cselekvési valasz megadéasakor. Ez az 6t
dimenzi6 a kovetkezé: a) novelty (mennyire 0j, vagy megszokott a
stimulus), b) pleasantness (mennyire vonz6é a stimulus), c¢) goal
significance (mennyire segit a stimulus a célok elérésében), 4) coping
potential (mennyire képes az egyén megkiizdeni a stimulus altali kihivas-
sal), 5) self- and social image (mennyire illeszkedik a kialakuld énkép a
vagyott énképbe és a masok altal az egyénrdl kialakitott képbe). Az 6t di-
menziot mikodtetd agyi modul azonositasa olyan szempontbdl jelent 0j-
donsagot, hogy a nyelvtanulasi (és tanulasi) magasabb szintli mentalis fo-
lyamatok motivacioit ugyanott lokalizaltdk az agyban, mint a fiziologiai
sziikségletek (élelem-, parkeresés) sziikségleteinek motivacioit.

Dornyei modelljének harmadik pillére az osztalytermi szituacidban vég-
zett pedagdgiai kutatasokon alapul. Ezen elemzések szerint az osztaly-
termi kornyezetnek — ezen beliil a targy-specifikus, tanar-specifikus, ill.
a csoport-specifikus tényezoknek — sokkal erésebb motivacids hatasa
van, mint ahogy azt elézbleg feltételezték. Az elérendd cél a L2 haszna-
lata volt, azaz nem a nyelvtudas, vagy nyelvismeret, hanem a kompente-
nciaszintii alkalmazas. A cél elérésének eredményessége szempontjabol
ét harom kutatasi iranyzatot mutat be részletesebben. Megvizsgaltak a
feladatkozpontt, cselekedtet6 (task motivation) oktatas motivacios hata-
sat, a tanulasi stratégiak (learning strategy use), az dnszabalyozo tanulas
(self-requlated learning) szerepét és a kommunikacios hajlanddsag
(willigness to communicate/WTC) fontossagat (MacIntyre, Baker,
Clément, Donovan in Dérnyei 2003) a nyelvhasznalati motivacioban.
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Maclntyre és tarsai empirikus elemzésekre alapozva Dornyei megallapitja,
hogy a nyelvelsajatitas és nyelvhasznalat sikerességében, ha ezen beliil a beszélt
nyelvre koncentralunk, a kommunikaciés hajlandosagnak meghatarozé szerepe
van. Hiaba rendelkezik valaki atfogd nyelvi ismeretekkel, ha kommunikacios
hajlandésaga alacsony, akkor nyelvi teljesitménye tudasanal alacsonyabb lesz.
Ellenkez6 esetben viszont, az alacsony nyelvi tudas magas kommunikacios haj-
landosag mellett a vartnal kevésbé korlatozza a nyelvi teljesitményt. Ezen ered-
mények a tanulas, tanitas, motivacio és készségek egymashoz vald viszonyat
ujrarendezték; az ide kapcsolodo kutatasok az idegennyelv-elsajatitas 4j modell-
jének kialakitasat tették lehetévé (v6. 1. abra). Ebben az altalanos koriilmények-
tol (személyiségjegyek, csoportkdzi viszonyok) elindulva, az affektiv-kognitiv
tényezokon keresztiil jutunk el a motivacidos (harmadik) szintig. Ezen beliil
Maclntyre és tarsai csoportkdzi motivaciokat, csoporton beliili (pl. osztalytermi
csoport), illetve személyhez kotott (magabiztossag) motivaciokat kiillonboztetnek
meg. E motivaciok kommunikacios hajlandossdgga formalodasaért (6todik szint)
két tényezOcsoport: a masik emberrel vald beszélgetés vagya és a kommunikaci-
0s képességek, illetve az onbizalom felelds (negyedik szint). Az idegen nyelvi
tudas, azon beliil is a beszélt nyelvi tudas az igy kialakult és alakulé kommuni-
kacids hajlandosagtol fiigg. Az egyes tényezok kozotti kapesolat persze messze
nem ennyire leegyszerisitett, szamtalan teriileten kdlcsonhatasokrol kell beszél-
niink, &m Dd&rnyei szerint ez a modell jol fedi le a kommunikacios hajlandosa-
got, illetve az igy magyarazott nyelvelsajatitasi sikert.

kommunikacios
magatartas

viselkedési
szandékok

kommunikécios
hajlandésag
(WTC)

a masik emberrel kommunikacios szituaciofiiggd
valé kommunikalas | 6nbizalmi allapot elézmények
vagya
személyek csoporton beliili T2 motivacios
kozti motivacid magabiztossag tulajdonsagok
motivacio
csoporton beliili tarsadalmi helyzet kommunikativ affektiv és
attitiidok kompetencia kognitiv kontextus
tarsadalmi és
csoporton beliili hangulat személyiség individualis
kontextus

1. abra: Az idegennyelv-tuddsanak magyardzo modellje, a kommunikdcios hajlandésa-
got magyardzo valtozorendszer kapcsolatrendszerének vazlatos sémdja
(Forras: Dornyei 2003)
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A feladat-k6zpontl vizsgalatok szerint, amelyeknek Dornyei nagy jovot jo-
sol, hiszen ez az osztalyteremben zajld folyamatokat jol vizsgalhat6 ,,darabokra
szeleteli”, a tanulok altalanos és feladat-specifikus motivacidkkal rendelkeznek.
Leegyszertisitve: a motivaltsagban, illetve annak fennmaradasaban igen nagy
szerepe van annak, hogy milyen érdekes, hasznos egy adott feladattipus. E kuta-
tasok hivjak fel a figyelmet a tanulési folyamat jellegére, és vilagitanak ra, hogy
a motivacionak nemcsak a cselekvés megkezdésekor, de a cselekvés soran végig
fenn kell maradnia.

A tanulok altal az idegen nyelv tanulasa soran felhasznalt tanulasi eljarasok,
stratégiak szerepét a motivalt tanulasi magatartas alapvetd dsszetevdjének tekin-
ti. Az erre iranyuld kutatasok is arra hivjak fel a figyelmet (és ez hasonl6 a
WTC-hez), hogy a tanuldk tanulédsi gyakorlata egyfajta altalanos beallitodott-
sagtol, motivacios alaphelyzettdl fiigg. E kutatasi irdny, amelynek Ddrnyei sze-
rint még kevés kézzelfoghato eredménye van, az 6nszabalyozo tanulasra (onfej-
leszté motivaciok) vonatkozd kutatasi kozelitések kozott helyezheto el.

Dornyei jovobeli kutatasi programja (modellje) az elébbiekben jelzett kutata-
si tradiciokon és eredményeken alapul (amely kutatasokban 6 is gyakran részt
vett), tovabba azon hianyossag megallapitasan nyugszik, hogy a kutatasok eddig
tobbnyire statikusak voltak, és igy nem tudtak megfelelé mértékben érvényesite-
ni az L2 tanulas és elsajatitas azon sajatossagat, hogy az folyamatjellegii, hogy
itt egy olyan cselekvésrél és motivaciordl beszéliink, melynek jelent6s id6sziik-
séglete van. Igy a folyamat egészét tekintve feltételezhetjiik, hogy motivacios
hullamhegyekkel és hullamvolgyekkel talalkozunk. Az idegennyelv-elsajatitast
és annak motivacios hatterét egy idében végbemend folyamatként kivanja értel-
mezni, és e folyamatot ,,felszabdalva” kiilonb6z6 motivacios fazisokat kiilonit el
(v0. 2. abra): a cselevést megel6zo fazisban a valasztd-szelekcios motivacioknak
van meghataroz6 szerepe. Itt az idegennyelv valasztasanak motivacios dsszete-
voit értelmezziik. A cselevési-tanulasi folyamat alatt Dornyei a cselekvést fenn-
tartd motivaciokat kivanja megérteni és vizsgalni. Ez kiemelked6en fontos a
nyelvtanitas szempontjabol, hiszen fogodzokat ad ahhoz, hogyan lehet a motiva-
ciot fenntartani. Végiil a cselekvés utani, retrospektiv motivacios fazisban a kiér-
tékelés, onértékelés folyamatai vannak jelen, amelyek mind az dnképben, mind a
jovobeli cselekvésekben meghatarozo szerepet jatszanak.
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Cselekvés (tanulds) eldtti szakasz

Cselekvési (tanulisi) szakasz

Cselekvés (tanulds)utini szakasz

Valasztasi motivacio

F6 motivicios hatdsok:

Kiilénbdzé céltulajdonsigok.
(relevancia, sajatossagok, kdzelség)

Kivitelezé motivacio

Cselekvési kontroll (6nkentroll)

F6 motivicios hatdsok:

A tanulasi tapasztalat minSsége
(6romforras, hasznossag érzete,

Motivacios retrospekeio

Motivdcios funkciok: Motivdcios funkciok: Motivdcios funkciok:
e Célmeghatirozis e Részfeladatok létrehozisa és *  Oksagitulajdonitis
e Szandékkialakulisa begyakorldsa s Kritériumokés stratégidk
e Cselekvés elkezdése e Folyamatos 6nértékelés értelmezése

» Hidnyzo szindékok és jovobeli
tervek dsszeillesztése

Fé motivacios hatdsok:

+ Tulajdonitasi tényezék
s  Onmagunksol alkotott képek

e A tanulasi folyamathoz kapesoloda || megbirkozdsi képesség érzete, (8nbizalom, énkép)
értékek dnkép) + Kbdmyezeti visszacsatolds, jutalom,
e L2-re és beszéldire vonatkozd * Az autondmia érzete fokozatok megszerzése
attitidok o Tanari és sziiléi hatdsok
e  Siker-clvirdsok ésa feladattalvalé e  Osztilytermi hatdsok (kompetitiv
megbirkézas képességérdl vald vagy kooperativ munkamédszerek)
elképzelés * A tanuloi esoport hatasa
* Tanuléi hitek és stratégiak o Onszabilyozo stratégidk ismerete

e Akomyezet timogatd vagy
akadilyozé hozzaalldsa

¢s hasznilata (célmeghatdrozds,
tanuldsi- és nmotivicids
stratégiak)

2. abra: A masodik nyelv tanuldsi motivaciojanak folyamatabraja
(Forras: Dornyei 2003)

5. Osszegzés

A dolgozatban értelmeztem a motivacio jelentését a hétkdznapi nyelvhaszna-
lattol eltérd, dsszetettebb vonatkozasban. A motivaciot, mint pszichikai allapotot
¢s folyamatot helyeztem el az affektiv és kognitiv tényezok metszéspontjaban.

A szakirodalmat attekintve megvizsgaltam, hogyan jutottak el a kutatok az
egydimenzios motivacio-modellektél a tdobbdimenzids integralt modellekig,
melyeknek alkotoelemei kozti kapcsolatokat empirikus kutatasokkal (laboratori-
umi és osztalytermi kisérletekkel, megfigyelésekkel, kérddives felmérésekkel)
tamasztjak ala. A motivacid komponensei kozotti Osszefliggés azonban még
,.fehér folt”, fontos kutatando teriilet.

A dolgozat irasa soran els6sorban az idegennyelv-tanuldsi motivaciot tartot-
tam szem el6tt, a példakkal is ennek a specialis helyzetére kivantam utalni. Be-
mutattam Dornyei Zoltan és munkatarsai integraciés motivacio-modelljét, mely-
nek komponensei kozti Osszefiiggéseket foltétlen figyelembe kell venniink, ha
tanul6ink motivaciods szintjét kivanjuk mérni és fejleszteni.
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Spiczéné Bukovszki Edit

AZ ONSZABALYOZOTT (AUTONOM)
TANULAS SZEREPE A SIKERES
NYELVTANULASBAN

Jelen tanulmany arra vallalakozik, hogy feltarja és 0sszefoglaléan ismertesse
az Onszabalyozott tanulas témakorében napjainkban folyo kutatasokat, és azok
eredményeit felhasznalva javaslatokat fogalmazzon meg arra vonatkozodan, hogy
hogyan lehet az autonom/6ndllo tanulova valast elésegiteni, illetve ennek a fo-
lyamatnak az eredményeit a sikeres nyelvtanulas érdekében felhasznalni.

A nyelvtanulasi kudarcok okait vizsgalo felmérésiink eredményei azt mutat-
jak, hogy ezek kozott elokeld helyen szerepel — a motivacid hianya/motiva-
latlansag és a nyelvtanulasban alkalmazott tanari médszerek mellett — a céltuda-
tos, onreflektiv, autoném tanuléi magatartas hidanya. Amennyiben feltarjuk en-
nek a jelenségnek az okait és megoldasi lehetdségeket kinalunk az 6nszabalyo-
zott tanul6i magatartas kialakitasa és fejlesztése teriiletén, az eredmények jelen-
tés mértékben hozzajarulhatnak a tanulasi célok eléréséhez.

Bevezetés

A tanulas folyamatédval foglalkozo pedagogiai kutatasok kozott kiemelt he-
lyet foglalnak el a tanuld személyére, a tanul6i magatartasra iranyuld kutatasok.
Ebben a kontextusban/ezen a teriileten egy viszonylag 0j — néhany évtizede meg-
jelent — szakteriilet az 6nallo, 6nszabalyozoé vagy autonom tanuldssal foglalkozo
iranyzat. A fogalmi értelmezést segitheti, ha az dnszabalyozo tanulast a termé-
szetes (spontan) tanulds és az iskolai kornyezetben zajléo (miivi) tanulas kozotti
hidként képzeljiik el. Az dnszabalyozo tanuldas megérzi a természetes tanuldsra
jellemz6 tanuloi érdeklddést, belsé motivaciot és hasznalja ezeket formalis tanu-
lasi kornyezetekben, tovabba kiegésziil egy célorientalt és onreflexiv tanuloi
magatartassal. Kutatasok bizonyitjak, hogy az Onszabalyozo tanulas stratégiait
alkalmazo tanulok tanulmanyi eredményei jobbak, dnképiik €s céljaik realisak,
nagyobb élvezettel vesznek részt a tanulasi/tanitasi folyamatban, mint azok a
tarsaik, akik nem Onszabalyozo tanulok (Molnar 2002 a). Napjainkban, amikor
az Onallo, élethosszig tartd tanulasra vald képesség és igény kialakitasa az isko-

49



lak kiemelt feladata és torekvése, nagyon fontos, hogy ismerjiik azokat a kutata-
sokat, amelyeknek az eredményei hozzésegithetnek benniinket ennek a célnak az
eléréséhez (P1¢h 2006).

Az autonom tanulas kiilonb6z6 szempontu vizsgalatai szerves részét képezik
a neveléstudomany kutatasi paradigmainak. A korai tanuldsszervezés-kdzponta
megkdzelitések elsdsorban azt a kérdést vizsgaltak, hogy milyen koriilmények
kozott valosul meg az 6nalld tanulés, hogyan zajlik a tanulasi célok kitlizése, a
tartalom kivalasztasa, milyen modszerek, stratégiak alkalmazasaval valosul meg
az elsajatitas ¢és torténik az eredményesség értékelése (Holec 1981). A pedagogi-
ai kutatas fokuszaba a 80-as, 90-es években keriilt Gjra ez a kérdés, immar on-
szabalyozo tanulas (self-regulated learning) néven, és a vizsgalatok k6zéppont-
jaba a tanuloi személyiség keriilt. Molnar Eva (2002 b) tanulmanyaban ismerteti
¢s a kdvetkezd harom nagy csoportba osztja az ezen a teriileten folytatott kutata-
sokat. Az els6 iranyzat a kognitiv és metakognitiv stratégiakat vizsgalo kutata-
sokat foglalja magaba (Garner 1987). A masodik nagy teriilet a motivaci-
6t/motivacioval és az énnel (self) kapcsolatos komponenseket vizsgalja (Ushioda
1996). Végiil a harmadik nagy egység a szocio-kognitiv és pszicholdgiai kom-
ponenseket kutatja (Pintrich 1999; Zimmerman 1990, 1995, 2000; Winne 1995).

Monique Boekarts (1999) mas szempontok szerint kiiloniti el az dnszabalyo-
zott tanulast vizsgalo kutatasokat, és egy haromosztati modellt kinal. Az ¢ ér-
telmezése szerint a tanulasi stilusok, az ismeretszerzés modozatai alkotjak a
modell kozponti alapjat. Ehhez tarsulnak a kognitiv tudomanyok eredményei
altal mindinkabb megismerheto tanulési folyamatok. Végiil pedig a modell kiils6
keretét az Onszabalyozasi folyamatok alkotjak. Boekarts hangstlyozza, hogy a
modell komponensei kozott allandd kolesonhatas all fenn. Az 6 definicidja sze-
rint az dnszabalyozas azt a képességet jelenti, amely lehetové teszi, hogy olyan
tudast, készségeket és attitlidoket sajatitsunk el, amelyek egyik tanulasi szituaci-
0bol transzferalhatoak a masikba, illetve a tanulasi szituaciokon kiviil is barmely
mas kontextusban alkalmazhatoak. (Boekarts 1999: 446, szerzo sajat forditasa)

Az Onszabalyozott tanulds vizsgalata soran ujabb és ujabb szempontok me-
riiltek fel, melyek rairanyitottak a kutatok figyelmét olyan — az 6nalld tanulas
részeként értelmezett — tényezokre, mint a kritikus gondolkodas, dontéshozatali
mechanizmusok, motivacio, 6nallo cselekvésre vald képesség (Little 1991;
Csizér—Kormos, 2009). Az 6nallé tanulas kutatasanak kiemelten fontos gyakor-
lati terepe a nyelvtanulds, amelynek teriiletérdl szarmazik az egyik legatfogdbb
definici6. Eszerint az 6nallo tanulés a tanuldsi folyamat szisztematikus iranyita-
sara valo képesség (Benson, 2001). Ebbdl kiindulva érthetd, hogy (féként az
angolszasz) szakirodalomban sokszor taladlkozhatunk az Onszabalyozoé tanulds
fogalmaval az 6nalld tanulds szinonimdjaként (Zimmerman 1995; Boekaerts
1997; Pintrich 1999; Molnar 2000; Cassidy 2012).
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Az onszabalyoz6 tanulas definicioi és modellje

Az Onszabalyozo6 tanulds kutatdsi irdnyainak vannak kozos elemei, amelyek
minden elméleti modellben helyet kapnak. Ezek az elemek olyan alapfeltételek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy dnszabalyozo tanulasrdl beszéljiink. Az egyik
ilyen k6z0s elem az aktivitas, a konstruktivitas, amely a tanuld részérdl nyilva-
nul meg. Ehhez szorosan kapcsolodo feltétel a kontroll, az dnellendrzés képes-
sége. A harmadik kritérium/elem pedig az elvarasnak valdo megfelelés, azaz a
célkitlizés fontos szerepe. Ezeknek az eldfeltételeknek az alapjan az 6nszabalyo-
z6 tanulas kovetkezd értelmezését adhatjuk: ,,Az Onszabalyoz6 tanulds aktiv,
konstruktiv folyamat, ami altal a tanulok megéallapitjak tanulasi céljaikat, majd
ezutan megprobaljak monitorozni, szabalyozni és kontrollalni a sajat megisme-
résiiket, motivaciojukat és viselkedésiiket 6sszhangban a kiilsé kdrnyezeti elva-
rasokkal és lehetdségekkel.” (Molnar 2002 b 72.)

A definicio-alkotas azonban korantsem egyszerli feladat, mert a kiilonb6z6
kutatési iranyzatok mas és mas tanulasi modellek alapjan alakitjak ki terminolo-
giajukat. Creer (2000) példaul az 6nszabalyozas (self-regulation), énmenedzse-
1¢és (self-management), 6nkontroll (self-control), 6nmegvaltoztatas (self-change),
és Oniranyitott viselkedés (self-directed behaviour) fogalmak kozott nem lat
jelentos tartalmi kiillonbséget, ezeket szinonimakként hasznalja. A témakdr jeles
amerikai szakért6i, Schunk és Zimmerman (szerk.1994) a kovetkez6 definiciot
adjak: ,,Komplex gondolkodasi, érzelmi, akarati és cselekvési onfejleszté képes-
ség, amely minden esetben szisztematikusan a sajat cél elérésére iranyitja a tanu-
lasi képességeket.” (1994:8) Az Onszabalyozd tanulas vagy autondm tanulas
kritériumai ezen kiviil még a tervezés, a kognitiv folyamatok (a végrehajtas), az
onmegfigyelés (monitoring) és a reflexio. Kulcsfontossagl tényezo a tanulési
folyamat céljainak megallapitdsa. Az angol nyelvii szakirodalom erre a tevé-
kenységre szintén tobb szinonimat hasznal, pl. goal-setting, goal-valuing, self-
goals, personal goals, learning objectives. A kovetkez6 vizsgalandd szempont a
tanulasi folyamat megszervezése és a kiilonboz6 stratégiak alkalmazasa. Pintrich
szerint a kognitiv és metakognitiv stratégiakat, az 6nszabalyozasi stratégiakat és
az Un. forraskezelési stratégiakat kell els6sorban vizsgalni ahhoz, hogy az on-
szabalyozo tanulas Osszetevoit megértsiik. Pintrich 1999:459-460). Az dnszaba-
lyozas fazisait és teriileteit az alabbi tablazat foglalja 6ssze Pintrich munkaja
alapjan, a szerz0 forditasa (2000: 453) 1. abra
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Az Onszabalyozas

Az dnszabalyozas teriiletei

fazisai
Elérelatas, tervezés, Kognicio: célok, elézetes tudas, metakogniciod
végrehajtas Motivacio:  célorientalsdg, On-hatékonysag, érdeklodés,

feladatértékelés

Viselkedés: raforditott id6 és erbfeszités tervezése, 6nmegfi-
gyelés

Kontextus: a feladat és a tanulasi kdrnyezet érzékelése, érté-
kelése

Figyelemmel kisérés

Kognicio: a tanulasi folyamat és a metakognitiv tudatossag

(monitorozas) monitorozasa, tudas/nem tudas
Motivdcio: képességek, értékek, érdekl6dés, érzelmek moni-
torozéasa
Viselkedés: 1d6 és er6feszités megfigyelése, sziikkség szerinti
modositas
Kontextus: a feladatmegoldas koriilményeinek figyelemmel
kisérése

Iranyitas Kognicio: kognitiv és metakognitiv tevékenységek a cél

elérése érdekében, kognitiv és tanulasi stratégidk sziikség
szerinti alkalmazasa

Motivacio: on-hatékonysag érzetének erdsitése, onjutalma-
74s

Viselkedés: kitartas, megndvelt eréfeszités, segitség igény-
bevétele

Kontextus: a tanulasi kornyezet idealissa alakitasa (lehet6ség
szerint)

Reakcid, reflexio

Kognicio: itéletalkotas, teljesitményértékelés a befektetett
munka megitélése, értékelés az elkovetkezd feladatokhoz
Motivdcio: érzelmek, motivacid a tovabbiakra

Viselkedes: viselkedés €s tevékenységek megitélése
Kontextus: reakcio a feladatra és a tanulasi kdrnyezetre

1. abra: Az énszabalyozas fazisai és teriiletei

A modell azonos vonasokat mutat mas Onszabalyozasra vonatkozd kutata-
sokkal, amennyiben a tanul6t a tanulasi folyamat aktiv és konstruktiv résztvevo-
jének fogja fel. Szintén kozos jellemzdje a modelleknek, hogy feltételezik, a
tanuld képes (és lehetdsége van) a folyamat kulcsmomentumainak irdnyitasara
¢s erre van lehetdsége, €s tisztaban van azokkal a kritériumokkal, amelyek alap-
jan meg tudja itélni teljesitményét. Végiil megallapithatjuk, hogy az 6nszabalyo-
z6 folyamatok hatassal vannak a személyes tényezok és a teljesitmény kozotti
kapcsolatra. A modell alapul szolgalhat a kutatoknak, hogy a folyamat és az
egyes milveletek alkotoelemeinek miikddését, interakcidjat vizsgalni tudjak.
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Az onszabalyozé tanulas pszichologiai értelmezése

A szakteriilet két elismert amerikai pszichologus kutatoja P. Pintrich és B.
Zimmerman. Az 6 kutatasaik (Zimmerman 1990, 1995, 2000, Pintrich 1999,
2000) alapjan az alabbiakban 6sszefoglaljuk az 6nszabalyozott tanulasi folyamat
pszichologiai jellemz6it. Az 6nszabalyozé tanuld magabiztosan, szorgalommal
és Otletesen all hozza a feladathoz, felméri, hogy milyen tényezdkre lesz sziiksé-
ge a megoldashoz és azokat proaktiv médonfelkutatja. A tanulasi folyamatot egy
rendszerezett, iranyithatd és tervezhetd folyamatként fogja fel, és tudatdban van
sajat feleldsségének a feladat megoldasa szempontjabol. Annak érdekében, hogy
a fogalom a gyakorlatban hasznalhaté legyen Zimmerman tovabbi jellemz6ket is
megad: az 6nszabalyozo tanuld

—  tervez

—  célokat tiz ki

—  Szervez

—  Onmegfigyelést és

—  Onértékelést végez.

Az Onszabalyozo tanulasi stratégiak olyan akciok és folyamatok, amelyek az
informaci6 vagy készség elsajatitasara iranyulnak. Valamilyen mértékben min-
den tanulé alkalmaz stratégiakat, de az 6nszabalyozé tanuld tudataban van az
altala alkalmazott stratégiak és a tanulasi eredmény kozotti 6sszefiiggéseknek, és
tudatosan alkalmazza ezeket a stratégidkat annak érdekében, hogy tanulasi célja-
it elérje.

A kutatok altal adott definiciok kozos jellemzdje, hogy kiemelik a visszajel-
z¢s (feedback) fontossagat. Az Oonszabalyozo tanuld elvarja a visszacsatolast €s
reagal is arra, vagy a viselkedésében, a tanulasi stratégia modositasaban vagy az
onmagarodl kialakitott képe modosulasaval. A témakor szakért6i kiillonbozokép-
pen itélik meg a feedback szerepét (v6. McCombs (2008) fenomenologiai alapu
¢és Bandura (1977) kognitiv alapu elméletét). Az onszabalyozo tanulas definicio-
janak harmadik jellemzdjeként a kutatok kiemelik annak fontossagat, hogy miért
és hogyan valaszt ¢s alkalmaz a tanulo egy bizonyos stratégiat. Ez kétségteleniil
szoros 0Sszefliggésben van a motivacioval és annak tényezdivel (Dornyei 2001).

Osszefoglalva az onszabélyozo tanulas definicidinak kozds jellemzéit azt
mondhatjuk, hogy mindegyik hangsulyozza a stratégiak tudatos alkalmazasat, a
visszacsatolasra vald reagalast és a tanulasi folyamat valamint a motivacio ero-
teljes interdependenciajat.

A kovetkezokben ismertetjiik Zimmerman egy uttord jellegh kutatasat, me-
lyet Martinez-Pons kutatdtarsaval egyiitt végzett (1988). Noha a kutatas néhany
évtizede késziilt mintaul szolgalhat a jelenleg zajlo vizsgalatokhoz. A felmérés
soran a kutatok nyilt végli kérdésekbdl allo interjukat készitettek kozépiskolas
diakokkal. Negyven tanulo a jo tanulmanyi eredménytiek, negyven masik tanuld
pedig a gyengébb tanulmanyi eredménytiek koziil keriilt ki. Az interju kérdései a
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tanulok altal alkalmazott metakognitiv, motivacios és viselkedési stratégiakat
térképezték fel és azt az eredményt mutattdk, hogy az onértékelésre vonatkozo
stratégidk kivételével a tobbi stratégiat nagyobb ardnyban alkalmazzdk a jo ta-
nulmanyi eredménnyel rendelkez6 diakok. A kutatas validitasat erdsitendd a
tanarok is értékelték ezeket a tanulokat a stratégiahaszndlat szempontjabol, sot, a
standardizalt tanulasi teljesitményt mérd tesztek eredményeivel is dsszevetették
az adatokat. A kutatds megerGsitette azt a hipotézist, hogy az Un. altalanos ké-
pességek tényezon (General-Ability Factor) kiviil az 6nszabalyozo tanulési stra-
tégiak (Self-Regulated Learning Strategies) alkalmazasa is nagyban befolyasolja
a tanulasi teljesitményt.

Még miel6tt azt hihetnénk, hogy a kutatok megtalaltak a hatékony és ered-
ményes tanulds vardzsszerét, Zimmerman lehiiti a lelkesedésiinket, mondvan,
hogy az d6nszabalyozo tanulas kialakitdsdhoz nem elég pusztan a stratégidk meg-
ismertetése a diakokkal. anitasi gyakorlatunkbdl, tapasztalatbol tudjuk, hogy az
alkalmazott stratégia hatékonysagat a tanulok nem mindig tudjdk megitélni és
nem kapcsoljak azt 6ssze a tanuldsi eredménnyel (kiilonosen fiatalabb tanulok
esetén). Nagyon nehéz megitélni és mérni az 6nmegfigyelés (self-monitoring),
az alkalmazott stratégiak eredményessége, €s a tanuloi dontések kozotti Gssze-
fiiggéseket. Hasonld nehézségek és a kutatok kozotti koncepcionalis kiilonbsé-
gek figyelheték meg az 6nszabalyozo tanulas €s a motivacié kapcsolatanak kuta-
tasaban is. A behaviorista megkdzelitések a motivacio és tanulasi eredmény
kézzelfoghato (tangible) kovetkezményeire koncentralnak, mig a kognitiv meg-
kozelitések a kézzel nem foghato (intangible) eredményeket emelik ki, tgymint
On-aktivizalas, on-hatékonysag és a fennallo kognitiv disszonanciak csokkenté-
se, azaz a meg nem értett dolgok megértése. Erdemes megjegyezni, hogy a tanu-
16 a feladatot mindig az 6nmagarol kialakitott kép prizmajan at latja, azaz a
megoldas modjat nagyban befolyasolja a tanuld elképzelése Gnmagarol és képes-
ségeirdl, céljairdl, hatékonysagardl, tanulasi modszereirél. Ennek megfeleléen
teljesitményének allandé monitorozasa, megfigyelése kulcsfontossagu a motiva-
cidja valtozasaiban is.

A motivacionak egy masik, kognitiv szempontbol fontos tényezdje az 6n-
hatékonysag (self-efficacy). Ez a jellemz6 abban kiilonbozik a tobbi dnkép 6Sz-
szetevotol, hogy erdsen feladathoz kotott €s egy egyéni skalan értékel, nem pe-
dig masok teljesitményéhez viszonyitva.

Végiil emlitsiink meg néhany tovabbi pszicholdgiai tényezét, amelyek nehe-
zitik az Onszabalyozott tanulas érvényre jutasat. Az egyik ilyen, ha eltérések
mutatkoznak a tanul6 rovid tavu tanulasi eredményei €s hosszi tava céljai ko-
zott. Példaul a jobb jegy elérése érdekében tanulésra kell forditani a szabad id6
egy részét. Ez az dnszabalyozé tanulotol két fontos dolgot kdvetel: dnbizalmat
¢s magabiztossagot, hogy meg fogja tudni oldani a feladatot, és képességet a
késleltetett jutalom kivarasara. Ez kiilondsen a fiatalabb tanuloknal két nehezen
teljesithetd kritérium. A probléma lehetséges megoldasaban szintén kiilonbozik a

54



kognitiv és a behaviorista megkozelités. Mig az el6z6 kdzéptavu célok beiktata-
sat, 6nallo tanulast és Onértékelést javasol, az utdbbi ezeket a modszereket ugy
interpretalja, mint egy beavatkozd kontrol alkalmazasat a kiilsé megerdsités
elérése érdekében. A fentiekbdl kovetkezden tobb kutato — tobbek kozott
Zimmerman is — amellett érvel, hogy az onszabalyoz6 tanulas nem alkalmazhato
és tanithatd barmely életkorban, mas kutatok amellett érvelnek, hogy az onrefle-
xi6 €és az Onszabalyozé tanulasi stratégiak életkortol fliggetleniil novelik a ma-
tematikai és a verbalis teljesitményt (Duckworth, Carlson 2012). Az 6nszabalyo-
z6 tanulok foként abban kiilonboznek a tobbi stratégiat alkalmazé tanul6tol,
hogy tudatosan, tervezetten, szisztematikusan és onreflexiv modon alkalmazzak
a metakognitiv, motivacids és viselkedési stratégiakat az eredményesebb tanulas
érdekében.

Az onszabalyozo tanulas méréeszkozei

Az Onszabalyozas mérése nagyon nehéz kutatasi feladat, mert idigényes és
laboratoriumi koriilményeket igényel. A szakirodalom alapjan megallapithatjuk,
hogy az elméleti keretek és modellek kidolgozasaval sokkal tobb kutatas foglal-
kozik, mint empirikus mérésekkel. Tovabbi kutatasi problémat jelent, hogy ké-
pességjellegli tényezok vizsgalatanal mindig nehéz eldonteni, hogy az adott ké-
pesség mennyiben veliink sziiletett, illetve mennyiben a fejlesztés eredménye.
Ahhoz, hogy az Onszabalyozo tanulashoz sziikséges képességeket fejleszteni
tudjuk, egyrészt tovabbi kutatisokra, masrészt a tanitdsi, oktatasi gyakorlat
szemléletvaltasara van sziikség, hiszen jelenleg az oktatds a tanari instrukciok
dominanciajara épit és kevéssé hasznalja ki az Onszabalyozd tanulasban rejld
lehetGségeket.

A nemzetkozi szakirodalomban két nagy iranyzatot kiillonboztethetiink meg,
amelyek empirikus kutatdsokkal probaljak mérni és értékelni az 6nszabalyozo
tanulas eredményeit. Az elsé iranyzat a képességek vizsgalata, amely magaban
foglalja a tanulok altal hasznalt tanulasi stratégiak feltérképezését s a tanulasi
folyamat megtervezésének képességét. A masik kutatasi iranyzat a tanulas ese-
mény jellegébdl indul ki, és azt probalja meghatarozni, hogyan gondolkodnak a
tanulok egy adott feladat megoldasa soran. Az elsd iranyzat kutatdi altalaban
kérddiveket hasznalnak, pl. a Weinstein és munkatarsai (2000) altal kifejlesztett
Learning and Study Strategies Inventory, illetve a Pintrich (1999) altal kidolgo-
zott Motivated Strategies for Learning Questionnaire. Zimmerman és Martinez-
Pons (1988) Self-regulated Learning Interview Schedule cimmel allitott ossze
kérdoivet. Az 6nszabalyozo tanulasi aktivitds mérésében alkalmazott modszerek
kozott a Garner (1987) altal kidolgozott hibaérzékeld feladatokat (error
detection tasks) kell megemliteniink, illetve a Winne (1995) kutatasaiban alkal-
mazott vazlatkészitd modszert. Turner (1995) a tanuldk sajat teljesitményiikre
adott reflexidit vizsgalta.
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Onszabalyozott tanulas értelmezése a magyar kutatasok tiikrében

A hatékonyabb iskolai tanulas és az élethosszig tarto tanuléds sikerességének
alapvet6 feltétele az 6nszabalyoz6 tanulasra vald képesség megléte. Nagy Jozsef
(2000) elmélete alapjan tudjuk, hogy mely kompetenciakat kell fejleszteni az
iskolaban: kognitiv, szocidlis, személyes és specidlis kompetenciak. Ugyanakkor
az iskola feladata az ismeretatadas ¢s a kompetenciak fejlesztése mellett az is,
hogy olyan tanulokat neveljen, akik képesek dnmagukat szabalyozni, a kornye-
zet elvarasait figyelembe véve céljaikat kitlizni és megvalositani. Ez a holiszti-
kus szemlélet, a tanulds tanuldsdnak igénye meglehetdsen elhanyagolt teriilet
mind a pedagodgiai kutatasok mind a tanul6i passzivitasra és befogadasra épiil6
iskolakultura teriiletén.

A szegedi egyetem kutatdi empirikus vizsgalatot végeztek annak felderitése
érdekében, hogy hogyan lehet az dnszabalyozo tanulast a fejlesztd tevékenysé-
gek kozé beépiteni. Molnar Eva (2002 a) beszamol arrdl a kozel 400 f8s mintéan
végzett felmérésr6l, amelynek soran altalanos- és szakkozépiskolasokat vizsgal-
tak az Onbizalom és Onértékelés, a tanulassal kapcsolatos szokasok és motivu-
mok szempontjai alapjan. A kutatas eredményei kozill a jelen ismertetés szem-
pontjabol azok a tényezdk fontosak, amelyek az 6nszabalyozé tanulas fejleszté-
sét befolydsoljak. A szegedi kutatok azt allapitottdk meg, hogy a tanulmanyi
atlag a tanulasi szokasokkal és a motivaciokkal szoros Osszefiiggést mutat. A
szorgalom és a magatartas jegy er0sen korrelalo egyiitthatokat mutat az 6nszaba-
lyoz6 tanulas faktoraival, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az 6nszabalyozd
tanulok szorgalmasabbak és jobb a magatartasuk tarsaiknal. Tovabba az onsza-
balyozé tanulas faktorai és a tervezett iskolai végzettség kozott szintén jelentOs
az Osszefiiggés, amely arra utal, hogy az 6nszabalyozé tanulok célorientaltabbak
¢s ambiciozusabbak. Az eredmények azt a hipotézist tamasztjdk ald, hogy az
Onszabalyozo tanulasi készségek és stratégiak hasznalatat lehet és kell is tanitani,
fejleszteni. A kutatas meglep6 eredményt hozott az életkor és az dnszabalyozo
tanulas faktorai kozotti Osszefiiggésrol. Az életkor elérehaladtaval csokkend
tendencia jellemzi az 6nszabalyozo tanulési tevékenységeket. Ezek szerint az
iskola elront valamit és negativ hatassal van a didkokban egyébként meglevd
Onszabalyozo tanulasi készségre (azaz az érdekldédésre, motivacidra, tanulni
akarasra). Ha ez valdban igy van, akkor nagyon fontos lenne, hogy minél tobbet
megtudjunk az 6nszabalyozé tanulas mitkodési mechanizmusairdl, 6sszetevoirdl,
¢s a fejlesztés lehet6ségeirdl. A nemzetkozi szakirodalomban mar olvashatunk a
tudatos fejlesztésre iranyuld kezdeményezésekr6él (OECD, 2001). A mi oktatasi
rendszeriinkben jelenleg az elméleti hattérrel valo ismerkedés zajlik. A pszicho-
logia és a kognitiv tudomanyok eredményei is megjelennek a kutatasokban.
Horvath (2004) a felsdoktatasi nyelvoktatasban végzett kutatdsairol szamol be,
melyek soran az 6nalld tanulas kognitiv elemeit vizsgalta, Forray és Juhasz
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(2008) pedig tanulmanyaban ismerteti az oktatasi rendszer kiilonb6z6 szintjein
megvaldsuld 6nalld tanulasi formakat.

A motivacid €és az Onszabalyozd tanulas Osszefiiggéseit vizsgald kutatasi
iranyzatok jeles hazai képvisel6je Réthy Endréné, aki a kovetkezok szerint defi-
nialja az Oonszabalyozo tanulast: szerinte onszabalyozo6 tanulasrol akkor beszél-
hetiink, ha egy személy 6nmagat motivalja, és a tanulasi tevékenységét onalloan,
Oonmagaért tervezi, strukturalja, vezérli és kontrollalja (Réthyné 2008). Ennek az
onszabalyoz6 folyamatnak a komponensei a tanulé személye, a tanulasi kdrnye-
zet és a tanulasi feladat. Az Onszabdlyozds megvaldsuldsdhoz az a képesség
sziikséges, hogy személyes célokat tudjunk megfogalmazni (jrafogalmazni,
modositani, stb.). Az onkontroll pedig ahhoz kell, hogy ezeket a célokat fenn
tudjuk tartani hosszu tavon, vallalva azt is, hogy ezeket esetleg nehézségek le-
kiizdése aran érhetjiik el. ,,A siker nem a velesziiletett képességektdl fiigg, ha-
nem a torekvésre, faradozasra vald hajlandosagtol, azaz a kemény munkatol.”
(Réthyné 2008: 48) A fenti megallapitassal lehet ugyan vitatkozni, az azonban
bizonyosnak latszik, hogy a képességekrol és az erdfeszitésrol alkotott tanuldi és
tanari elképzelések nagyon fontos szerepet jatszanak a motivacioban. A hiba
mas értelmezést nyer attol fiiggéen, hogy a képesség vagy az erbfeszités modell-
ben értelmezziik. Az eldbbiben a hiba a tanuld képességeibdl adodik, és negativ
fényt vet a tanuldra és onértékelésére, mig a masodik modellben a hiba a tanulasi
folyamat része, amely megfeleld eréfeszitéssel javithaté. Nagyon fontos Szerepe
van az oktatasi folyamatban annak, hogy hogyan, mely modell szerint értékeljiik
a hibakat, és milyen stratégiakat kozvetitiink a tanulok felé ezek lekiizdésére
(coping). Azt is megallapithatjuk, hogy szemléletvaltasra van sziikség az oktatasi
folyamat tervezése és értékelése soran, sziikségessé valt, hogy a pedagdgiai ku-
tatasok eredményei megjelenjenek a tanitasi gyakorlatban is (D. Molnar 2013).

Javaslatok a nyelvtanul6i autonomia eldsegitésére

Az el6z6 fejezetek elméleti attekintést nyuUjtottak az Onszabalyozott tanulast
vizsgald kutatasok eredményeirdl. A kovetkezOkben ezeket a megfontolasokat a
nyelvtanulas gyakorlati terepén, mitkodés kozben mutatjuk be. A javaslatok a
Benson (2001) altal dsszeallitott tematikus rendet kdvetik. ElGszor a tananyag-
¢és technologia-alapt megkozelitéseket mutatjuk be a (nyelv)tanuldi 6nszabalyo-
zas terliletein. Ezt kdveti a tananyagra €s a tantermi torténésekre dsszpontosito
tevékenységek ismertetése, végiil pedig a tanulasi-tanitasi folyamat két kulcssze-
repldje — a tanuld és a tanar — szempontjabol vizsgaljuk meg az autondémia eld-
segitésének targykorét. A modell Benson (2001) alapjan (2. abra)

57



tanulashoz
hasznalt
forrasok

tanulas soran
alkalmazott
echnologia

tananyag

Onszabalyozott
tanulas

osztalytermi
tevékenységek

2. abra: Az onszabalyozott tanulds eldsegitésének komponensei

Tanuldshoz felhasznalhat6 forrasok és alkalmazott technologia

A digitalis technologia és az Internet koraban a nyelvgyakorlashoz felhasz-
nalhato els6dleges (nyelvtanulasi célbdl alkotott) és masodlagos (nem elsdsor-
ban nyelvtanulasi célra alkotott) forrasok bdséggel allnak rendelkezésre. A szé-
les valaszték és a konnyil hozzaférhetdség azonban nem jelenti egyuttal azt is,
hogy ezeknek az anyagoknak (tankonyvek, audio és vizualis fajlok), applikaci-
oknak/alkalmazasoknak, programoknak a haszndlata tudatos €s céliranyos tanu-
161 magatartassal parosul. A nyelvtanuldk korében végzett felmérésiink azt mu-
tatja, hogy a nyelvtanulok igénylik az utmutatast és személyre szabott segitséget
az altaluk nyelvtanulasra, gyakorlasra felhasznalhaté anyagok kivéalasztasaban.

Célszer(, ha a kurzus elején az oktatd €s a csoport tagjai kozosen osszeallita-
nak egy listat a tanoran kiviili 6nallé tanulashoz hasznalhat6 forrasokbdl, esetleg
kozdsen ki is probaljak azokat. Lehetséges modszer, ha a tanulok maguk ismer-
tetnek egy-egy altaluk hasznalt és hasznosnak, jonak itélt, nyelvgyakorlashoz
bevalt Gtletet (internetes weboldalt, Gjsagot, filmet stb.). Nagyon fontos, hogy az
egyénileg, tanoran kiviil végzett nyelvtanulasi tevékenységekrdl a tanuld bizo-
nyos idokozonként beszdmoljon, illetve ezeket a tevékenységeket rdgzitse, nap-
16zza. Erre a célra jol alkalmazhatok a szabadon valaszthatd projekt feladatok,
tanuloi portfoliok, tin. can-do listak, onértékelé lapok. Tanulmanyok igazoljak,
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hogy azok a tanulok hasznaljak tudatosan és hatékonyan az 6nall6é nyelvtanulas-
hoz rendelkezésre 4ll6 forrasokat, akiknek a tandra ezt a tevékenységet elismer-
te, értékelte (O’Dell 1992, Littlejohn 1985, Strutridge 1997). Elengedhetetlen,
hogy a nyelvtanar maga is jolinformalt legyen a felhasznalhaté anyagokrol, tud-
jon tanacsot adni és javaslataival segiteni a nyelvtanulé személyiségének, tanu-
l&si stilusanak leginkdbb megfeleld forras kivalasztdsanal.

Ugyanilyen elvaras érvényesiil a tanarral szemben, amikor a tanitasi tartalom
kozvetitésének technologiai oldalat vizsgaljuk. Ismernie kell azokat a technikai
lehetdségeket €s megoldasokat, amelyekkel a tanuldk 6nalldan végzett tanulési
tevékenysége elomozdithatd, tamogathatdo. Ahogyan egy évtizeddel ezeldtt a
tanarnak ismernie illett a nyelvtanitasi szakirodalom altal kinalt ijdonsagokat és
modszereket valamint a legjabb tankonyveket, ugyanigy manapsag is jogos
elvarés, hogy széleskorl tajékozottsaggal rendelkezzen a technoldgiai ujdonsa-
gok tertiletén is (Karpati, Ollé 2007).

Tovabbi fontos kovetelmény az 6nalld tanulést eldsegité anyagokkal szem-
ben, hogy ne (vagy ne csak) az osztilytermi tevékenységek €s gyakorlatok
,»meghosszabbitasai” legyenek. Ezekhez ugyanis egy azonnali visszajelzés, javi-
tas, jovahagyas tarsul a tanar részérél. Amennyiben ez elmarad, a tanuloban
bizonytalansag tamad, amely a tevékenység folytatasat és alapvetd céljat — 6nal-
16 ismeretszerzés — veszélyezteti. Az 6nalld tanulasi tevékenységek o jellemzdje
a rugalmassag, valtozatossag ¢€s személyre szabottsag kell, hogy legyen. Olyan
tevékenység, ahol nincs jO vagy rossz valasz, nem sziikséges hozza megoldo-
kulcs és mégis élvezettel és érdeklddéssel végezhetd. Az alabbi tablazatban 6sz-
szefoglaljuk az 6nall6 tanulashoz felhasznalhaté forrasok harom nagy csoportja-
nak (tablazat 1-3. oszlopa) lehetséges értékelési szempontjait. (3. abra)

Napjaink nyelvtanulasi trendjeinek elemzésébdl nem hianyozhat az on-line
nyelvtanulas (White 2005, Vovides 2007) vagy a szamitogéppel segitett nyelv-
tanulas emlitése (CALL Computer-assisted language learning). Ezeknek a
nyelvtanulas-nyelvtanitas folyamataira gyakorolt hatasa Osszetett és az empiri-
kusan igazolt kutatasok még hianyoznak a megalapozott értékitélethez. Az
azonban mar most megallapithatd, hogy a nyelvtanulas nem lehet egy izolalt,
egyediil végzett folyamat mindenképpen sziikséges hozza egy interaktiv szemé-
lyes kozeg, tanar és/vagy tanulokozosség (Davies 2005, Hubbard 2009).
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Nyelvtanulasra, Autentikus Specialisan
nyelvgyakorlasra forrasok 6nall6 tanu-

fejlesztett anyagok (pl. (pl. film, lashoz ki-

ERTEKELESI tankonyv, gyakorlo- zene, blog, dolgozott

SZEMPONTOK konyv, software) ujsagcikk, anyagok
TV miisor) (tanar vagy

a tanulé

Altal)

Tanuloi sziikséglethez il-
leszkedik-e

Tanul6 nyelvi szintjéhez
illeszkedik-e

Tanul6 érdeklédéséhez
illeszkedik-e

Tanul6 tanulasi stilusahoz
illeszkedik-e

Alkalmazandd tanulasi
stratégiak

Mi a tanuld szerepe

Milyen mentalis tevékeny-
séget igényel a feladat meg-
oldasa

Mennyire alkalmas a moti-
vacio fenntartasara

Tanari értékelés sziikséges-
sége

Instrukciok, Gtmutatas

Illeszkedés a tanulési célhoz

Kapcsolat a valos nyelv-
hasznalattal

1. tablazat: Nyelvtanulds soran haszndlt forrasok értékelési szempontjai

Tanul6kézponti megkozelitések az 6nszabalyozott tanulas fejlesztésében

Az Onszabalyozott tanulas fejlesztésének kiindulépontja a tevékenységeket
végz6 (vagy nem végz0) tanuld. Amennyiben a tanul6i autonomiat akarjuk fej-
leszteni a tanuloi viselkedés és attitlid pszichologiai szemponti megkozelitésére
van sziikség. Mit kell ahhoz tenni, hogy a tanuld képes legyen szabalyozni
nyelvtanulasi tevékenységeit? Szamos tanulmany vizsgalta mar a ,,j6/eredmé-
nyes/hatékony nyelvtanuld” specialis jellemz6it abbdl a feltevésbol kiindulva,
hogy ezeket a jellemzoket kell erdsiteni a nyelvtanulokban. (Griffiths 2008, Nor-
ton 2001, Thompson 2005). A masik kiinduldépont, hogy a (nyelv)tanulasi straté-
giakat kell megismertetni a tanulokkal, azok alkalmazasara kell Oket batoritani
€s 0sztondzni a kivant tanulasi cél elérése érdekében (Wenden 1991). Az explicit
stratégiahasznalati oktatds azonban veszélyeket is rejt magaban: novelheti a ta-
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nari iranyitas dominancigjat és gyengiti a tanuldi kisérletez6 kedvet (Cohen
1998). Mindkét iranyzat hatékonysaga azon all vagy bukik, hogy a tanulé meny-
nyire ismeri dnmagat, mennyire van tisztdban erdsségeivel és gyengeségeivel.
Képes-e redlisan megitélni sajat tanulasi tevékenysége eredményességét és tud-e
reflektalni a tanulasi folyamat egyes fazisaiban zajléo eseményekre. Amennyiben
a tanar megtanitja a tanulot az onreflektivitas képességére, nagy 1épést tesznek
az o0nallo tanulova valas atjan. Nagyon fontos elvalasztani egymastol a nyelvta-
nulas sikerességét és az dnszabalyozott tanulas képességének elsajatitasat. Idea-
lis esetben a kettd egymast erdsitd és eldsegitd folyamat, de lehetnek olyan tanu-
lasi fazisok, amikor a két jelenség nincs szinkronban.

Az osztalytermi gyakorlat és a tananyag szerepe az énszabalyozott tanu-
las képességének kialakitasaban. A tanar megvaltozott szerepe

Az osztalyterem hagyomanyosan az a kozeg, ahol a nyelvtanulasi tevékeny-
ség a tandr iranyitasaval és Gtmutatasai alapjan, a tananyag és tanmenet eldirasa-
inak megfeleléen zajlik. Ezeket a kereteket azonban sziiknek talalja a konstruk-
tivista pedagogiai felfogas. (Nahalka 1997). A tanulés jelentds része ugyanis az
osztalytermen kiviik zajlik, kiilondsen az idegen nyelvek esetében napjainkban.
Ezt az osztalytermen kiviil szerzett tudast és ismeretet sziikséges ,,becsatornazni”
és tanitds folyamatat ennek ismeretében tervezni, ahogyan azt a korabbi fejezet-
ben mar részleteztiik. Most vizsgaljuk meg azt, hogy hogyan miikddhet a tanuloi
autondmia osztalytermi keretek kozott.

Az 1980-as években alakult ki és terjedt el a folyamat-alapu tanmenet
(process-based syllabus) gondolata a kommunikativ nyelvtanitas és a feladatala-
pu nyelvtanitasi modszerek altal ihletett 1égkorben. (Breen 1987) Alapeleme,
hogy a tanitasi tartalom és a tanulasi cél érdekében torténd tevékenységek, fo-
lyamatok targyalas alapjat képezhetik a tanulok és tanulok, valamint a tanar és a
tanulok kozott is. A nyelvtanuld részesévé valik a dontéshozatalnak, részt vesz a
feladatok és tevékenységek kivalasztasaban, ¢és az értékelésben is. A megvaldsi-
tasra jo példat szolgaltatnak a projekt-munkan illetve kooperativ tanuldsi forma-
kon alapul6 nyelvorak.

A tanar szerepének értelmezése a tanul6i autonomia kontextusaban sok félre-
értéshez vezethet. Legtobben ugyanis azt feltételezik, hogy amennyiben a didk
onalloan tanul, nincs sziikség tandri iranyitésra és ellenérzésre. Ujra sziikséges
hangsulyoznunk, hogy az Onszabalyozott tanulds nem az autodidakta modon
valé ismeretszerzés szinonimaja, a két jelenség alapveté megkdzelitésbeli kii-
lonbségeket hordoz. Az Onszabalyozott tanulds megvalositasanak sikere nagy-
mértékben fiigg a tanar személyiségétdl, az 6 hiteles és szakszerii at- és példa-
mutatasatol, elkotelezettségétol. A tanar szerepét vizsgald pedagogiai kutatasok
azt erdsitették meg, hogy a tanulasi-tanitasi folyamat tanar altali értelmezése
hatérozza meg, hogy milyen szerepet tolt be a tanar. (Wright 1987, Voller 1997)
Hagyomanyosan ez a szerep a tudas forrasat, annak atadojat jelentette. A peda-
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gogus szerepe a konstruktiv pedagogiaban alapvetden eltér a vezérld és/vagy
szabalyozo szereptdl. A pedagogus szakértdje, tervezdje és facilititora és foként
elkotelezett segitje a tanulasi folyamatnak. A pedagogustarsadalom egészét
tekintve mindig is a nyelvtanarok voltak a legnyitottabbak a valtozasokra, mun-
kéajukat modszertani sokszinliség jellemzi a tantargy jellegébdl adodoan is. A
teljesség igénye nélkiil alljon itt egy felsorolas mindazokrol a nyelvtanitasi mod-
szerekrdl, amelyek szakitanak a hagyomanyos PPP (presentation, practice, per-
formance) alapti metodikakkal és kozéppontjukban az 6nallé tanuldi ismeret-
szerzés €s feldolgozas all. Ezek a tanitdsi stratégiak tudasfelfogasukban és a
pedagogus szerepét illetéen megfelelnek a konstruktivista pedagdgia elvarasai-
nak. (Nagyné 2010)

—  Co-operativ tanulas

—  projektmodszer

—  kutatasalapu tanulas (inquiry based learning)

—  feladatkézpontu nyelvtanitas (task-based language teaching)

—  problémamegold6 feladatok

—  csoportmunka

— tartalom alapa nyelvoktatas (content-based language teaching)

— tevékenységalapu nyelvoktatas (activity-based language teaching)

—  forditott osztalyterem (flipped classroom)

—  Just-in-Time” Teaching (a tanulok eldzetesen tudasat nagymértékben

figyelembe vevo, sziikségletekhez igazitott, adaptiv tanitasi stratégia)

A tanul6i autonoémia kérdése elvalaszthatatlan a tanari autondémia kérdésétol.
Az egyik érv, amely ezt a megallapitast tamasztja ala igy szol: cSak az a tanar
fogadja el és 0sztonzi a tanuldi Onszabalyozott, autondm ismeretszerzést, aki
Onmaga is miiveli azt és allandoan reflektal sajat szakmai fejlédésére. A tanari
autonomia tagabb értelmezési keretben azt a tanari szabadsagot is jelenti, amely
a tanulasi kornyezet, a tanmenet és egyéb szabalyozasok —nem ellenére, hanem —
mellett lehet6séget ad a tanitasi-tanulasi folyamat feletti iranyitas megosztasara a
tanulokkal. Az alabbiakban — a fejezet Osszefoglalasaként- szamba vessziik,
azokat a terlileteket, amelyeken sziikséges és érdemes a nyelvtanulasi folyamat-
ba beavatkozni az 6nszabalyozott tanulds kialakitasanak elésegitése és tamoga-
tasa érdekében. A tanulashoz felhasznalt forrasok; a tanulasi kdrnyezet; a tanu-
10k6z0sség, egyének €s csoportok; tananyag és tanmenet; osztalytermi tevékeny-
ségek; a tanuld és a tanar szerepe és interakcioja.

Osszegzés

A tanulmany célja az 6nszabalyozott (autoném) tanulas fogalmi rendszerének
bemutatédsa a kiilfoldi és hazai szakirodalom és a témakorben folyo pedagogiai
kutatasok attekintése altal. Ezek az ismeretek — nézetiink szerint — feltétlentil
sziikségesek ahhoz, hogy az élethosszig tartd sikeres és élvezetes tanulasra vald
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képességet kialakitsuk a tanulokban. A kutatas specialis kontextusat a nyelvtanu-
las, a nyelvtanulas sikerességének eldsegitése és a nyelvtanuldsi kudarcok elke-
rillésének vizsgalata adta. A tanulmany felsorolja és roviden bemutatja azokat a
teriileteket, amelyeken a tanuldi autonomia fejlédése-fejlesztése zajlik és szem-
pontokat, javaslatokat fogalmaz meg az 6nszabalyozott tanulési tevékenységek
eldsegitése érdekében.
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Csikosné Marton Livia

A TANARI MODSZEREK SZEREPE A
NYELVTANULAS SIKERESSEGEBEN ES A
KUDARCOK ELKERULESEBEN

1. Problémafelvetés

2013 decemberében 416 egri, 209 miskolci és 30 papai f6iskolassal, illetve
egyetemistaval felvett adataink szerint a nyelvtanulas eredményességét befolya-
solo egyik legfontosabb tényez6 a tanar altal alkalmazott modszerek. A tanari
moédszerek azonban — a felmérésiink szerint — nemcsak abban meghatarozoak,
hogy mennyire valik valakibol sikeres nyelvtanulé, hanem a motivacié utani
masodik kiilsé tényez0, amely — a nyelvtanuldi vélemények alapjan — megval-
toztathat6 a nyelvtanulas folyamataban.

Feldolgozasra keriilt 416 6 (Eger), 209 f6 (Miskolc) és 30 f6 (Papa) kérdo-
ives eredménye. Ezek az eredmények az SPSS statisztikai elemz&programmal
késziiltek, és ezek a kovetkezok:

a) A tanulas eredményességét leginkabb befolyasolo tényezok:

1. tanari modszerek (3,19)
2. motivacio6 (3,11)
3. tanuldi eréfeszités mértéke (2,87)
b) Mennyire tartja megvaltoztathatonak ezeket a tényezoket (11 valtozobal):
1. tanuloi er6feszités mértéke (3,12)
2. motivacio (3,09)
3. tanulasi modok (3,02)
C) Mely teriiletek van sziiksége kiils6 segitségre:
1. beszédkészség fejlesztése (3,26)
2. hallas utani értés fejlesztése (3,21)
3. iras (3,0)
4. kozvetités és motivacio (2,99)
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2. A nyelvtanitas modszereinek rovid torténeti attekintése

A nyelvtanitas gyakorlatanak torténete mar az dkorban elkezdédott, amikor a
sumérok az Oket leigazé akkadokat tanitottdk meg anyanyelviikre. Ugyanezt a
modszert kovették késobb a romaiak, amikor a gordg nyelvet igyekeztek megta-
nulni.

A kozépkorban iskolamesterek végezték az oktatas feladatat, akik a tanités
gyakorlatat illetden semminemi eloképzettséggel sem rendelkeztek, ezért birnak
nagy jelentdséggel azok az 1600-as évekbdl szarmazo elsé utmutatdsok, ame-
lyekbdl bepillantast nyerhetiink a tanitds modszereibe is. Mindenekfelett Jan
Amos Comeniust kell megemliteniink, akinek a Novissima Linguarium
Methodum cimii miive az elsé modszertani alkotas a témakorben.

O az els6 nyelvtankdnyv-csaladok egyikének szerzbje is. Sorozata a VIA né-
ven emlegetett 3 tankonyvbdl all (Vestibulum, lanua, Atrium), amelyek a foko-
zatossag, a szemléletesség ¢és a kontrasztivitas elveit kovetik, am mivel kb. 8000
szot igyekezett megtanitani, bizony kissé tull6tt a célon; a sarospataki diakok
ekkora mennyiséggel nem tudtak sikeresen megbirkozni. Ez a maximalizmus
késobb is jellemezte a hires Gjitokat, pl. a XIX. szazadi Gouin szintén 8000 szot
akart egyetlen technikéval elsajatittatni (amely foleg a cselekedtetésen alapult),
ill. Marcel, aki 25-30 kotet elolvastatasa utan szamitott hasonld eredményre. A
még ma is sok helyen alkalmazott nyelvtani-fordité modszer pedig okori klasz-
szikusok szovegeit alkalmazta ugyanerre a célra. Ez a gorog és latin nyelvek
tanitasara épiild modszer, ahogyan a nevébdl is kitiinik, a nyelvtan elsajatitasat
deduktiv médon emelte kozéppontjaba, a sziikségesnek itélt szokincs bemagolta-
tasaval egyiitt. A nyelvhasznalatot egyaltalan nem gyakoroltak (de mivel holt
nyelvekrdl van sz6, ezt ne irjuk a rovasara), a legfontosabb 6rai feladatokat a
forditas és a nyelvtani gyakorlatok tették ki. A modszer hatranyai kozott szerepel
a célnyelv kismértékii hasznalata, a nyelvtan elsddleges volta, valamint a hibatii-
rés negligalasa.

Aztan 1864-ben jott Prendergast, aki szerint a tanitas kezdetén csak a leg-
gyakoribb szavakat szabad hasznalni. Az utokor késébb 6t igazolta, és a mai
nyelvkonyvekben is ez a szandék érhetd tetten.

Szintén érdekes lehet attekinteni, hogy a leghiresebb modszerek milyen tech-
nikakat alkalmaztak a szokincs tanitasara. Annal is inkabb, mert a manapsag a
legmodernebbnek kikialtott nyelvtanitasi modszerek is mazsolaznak beldliik.

Pl. a direkt médszer, amely a nyelvtani-fordito modszer ellenpontjaként je-
lent meg a XIX. szazad végén. A lényege az volt, hogy az idegen nyelvet, mint
az anyanyelvet el kell sajatitanunk, s ennek érdekében kizardlag a célnyelven
folyjék a kommunikacio. Az anyanyelv kizarasa rendkiviil idéigényessé és ne-
hézkessé tette a magyarazatokat, s bar mind a 4 nyelvi alapkészség szerephez
jutott, s a diakoknak volt lehetéségiik a kommunikaciora, ez a gyakorlatok mec-
hanizmusa miatt nem fejlédott a kivant modon.
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A 2. vilaghaboru soran jelent meg az Un. intenziv modszer, amely két tanar
egylittes munkajat jelentette: itt kiemelt célként szerepelt a nyelv gyors megtanu-
lasa. Az olvastato mddszer — amint a neve is mutatja — egyszerisitett miivek
olvastatasaval kivanta boviteni a szokincset. Az audiolingvalis modszer alapjat a
Ennek kdvetkeztében a nyelv tanulasat szokdsok begyakorlasanak folyamataként
értelmezték, ezért a nyelvorak drillekbdl és azok megerdsitésébol alltak. Ellenzoi
szerint ez nem vezetett igazi nyelvtudashoz, hiszen a nyelvtudas készség, a
nyelvtanuld pedig kreativ miiveletek elvégzésére is képes. Ugyanakkor ma is
szép szammal akadnak kovet6i; tankonyveimben id6rél idére magam is alkal-
mazom ezt a modszert.

A kommunikativ szemléletli nyelvtanitas napjaink mddszere, amelynek neve
is azt sugallja, hogy a legfontosabb cél az idegen nyelven torténd sikeres kom-
munikacio.

A kommunikativ kompetencia fogalma Hymestol (1971) szarmazik, aki sze-
rint egy adott nyelv beszéldi olyan veliikk sziiletett univerzalis képességekkel
rendelkeznek, amelyek segitségével elsajatithatnak egy nyelvet, és a nyelv sza-
balyainak és elveinek ismerete mellett birtokaban vannak olyan, egy adott tarsa-
dalomra jellemzé kommunikacios ismereteknek, amelyek segitségével a nyelvet
a helyzetnek megfelel6en hasznalni képesek. Ez a kommunikativ kompetencia,
ami a nyelvi szabalyok, normak ismeretén til magaban foglalja azt a tudast is,
amelynek birtokdban a beszéld a helyzetnek megfelelden képes hasznalni az
adott kodokat. Nem sokkal késdbb W. Rivers (Rivers és Temperley, 1978) kony-
vében mar tetten érhetdk azok a szemléleti valtozasok, amelyek idokozben vég-
bementek a nyelvpedagdgiaban, de 1983-ban megjelent kétetében Rivers mar
egyértelmilen a kommunikativ nyelvtanitas mellett teszi le a garast. (Rivers,
1983). Ugyancsak 1983-ban jelent meg Savignon miive (Savignon, 1983),
amelyben a kommunikativ kompetenciat, a tényleges interakciot, azaz a jelentés
megértését és megértetését allitja kdzéppontba a drillek, a nyelvtani tesztek és a
dialégus-felmondasok helyett. Savignon nevéhez fiizddik az Gn. coping
strategies fogalma (pl. informaci6 vagy tovabbi felvilagositas kérése, a korilira-
sok hasznalata stb.), amely kategoria mar Canale és Swain (1980) kommunikativ
kompetencia-modelljében is felbukkant stratégiai kompetencia néven. Van Ek
(1986) a fentieket kiegészitette a szociokulturalis kompetencia és a szocialis
kompetencia fogalmaval.

A kommunikativ nyelvoktatas kdzéppontjaban a tanul6 all, az 6 sziikségletei
és igényei alapjan dolgozzak ki a tantervet és készitik el a tananyagot. A tandran
cél a valtozatossag a modszerek alkalmazasaban, valamint olyan szituaciok ki-
alakitasa, amelyek a tanulokat beszédhelyzetbe hozzak. Szivesen alkalmaznak
valtozatos munkaformaékat, pl. parmunka, csoportmunka. Mind a 4 nyelvi kés-
zséget integraltan és megfeleléen sulypontozva kezelik. Az éravezetés a cél-
nyelven torténik, de az anyanyelv haszndlata nem tiltott. A kommunikativ nyelv-
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tanitds a mai napig nem veszitett vonzerejébdl, s habar tobb évtizedes multra
tekint vissza, célkitlizéseivel naprakésznek hat.

Az alternativ modszerek kialakulasa a 70-es évek tajékara tehetd, egyszerre
tobb modszer is jellemz0 erre az iddszakra. A humanisztikus modszerek, mint
pl. a szuggesztopédia, vagy a néma modszer (az un. silent way), vagy a cseleked-
teté modszer (total physical response), nem terjedtek el, de a nyelvtanulo kozép-
pontba helyezésével alternativ technikdkat mutattak fel a nyelvtanitas folyama-
taban.

3. A nyelvtanar szerepe

A nyelvtanarok kozponti szerepet tdltenek be az oktatas folyamataban, s ezt a
mi vizsgalatunk is igazolja, hiszen a tanulas eredményességét leginkabb befolya-
sol6 tényezok kozott az els6 helyen az altaluk alkalmazott modszerek allnak.

Mivel az elmult évtizedek soran a sulypont a tanulasra helyez6dott, ez a tanu-
lokra iranyitotta a figyelmet. A tanar feladata sokat valtozott az elmult idok so-
ran, amiota idegennyelv-tanitas l1étezik: a rabszolga soru tarsalkodotol a kozép-
kori iskolamestereken at a mai ,,professzionalis” nyelvtanarig.

Medgyes Péter (1997) els6 helyen, mint a legfontosabb jegyet a nyelvtanar
szakmajaban, a szakértelmet emliti, €s ezen beliil is kiemeli a nyelvtudas jelento-
ségét. Egy hivatasos nyelvtanar szakmai fegyvertaraba tartoznak alapvetd isme-
retek a nyelvrél magarol, a négy nyelvi alapkészség megfeleld szintli hasznalata,
de ugyanilyen fontos a célnyelvi orszag kultirdjanak ismerete. Fontos tovabba a
tanitas folyamatanak ismerete mellett a tanulasé is.

A személyiségjegyek fontossagat timasztja ala egy Harmer (1991) altal vég-
zett felmérés, amelynek soran kiillonb6zé nemzetiségli didkok a nyelvtanulas
donté motivumanak a tanar személyiségét jelolték meg.

Politzer (1969) kutatasai soran a tanulok altal jonak értékelt tanarok oOrai
munkajat vizsgaltak huzamosabb ideig, és értelmezték a tanarokban meglevé
kozos tulajdonsagokat, helyes tanari viselkedésiiket. A kisérletbdl egyértelmiien
kidertilt, hogy a sikeres tanitas el6feltételei a kovetkezok:

—  ajolégkor megteremtése az osztalyteremben

— arugalmas oktatasi program

— atanulok aktivizalasa

—  atanari tudatossag

— acélnyelv magas szintli ismerete

Nem egy bizonyos tandri magatartas bizonyult pozitivnak vagy negativnak,
hanem hogy a tanar magatartasaval mennyire felelt meg egy adott szituacionak,
tanulocsoportnak. Azt is megallapitottak, hogy a tankdnyvhoz valé merev ra-
gaszkodas csokkenti a tanulok kommunikacios kedvét. A nyelvtandrnak szinte
orarol orara, helyzetrdl helyzetre ki kell talalnia, melyik viselkedés a megfeleld
az adott szituacioban. Azt is tudnia kell, hogy melyik befolyasolja a tanuldkat
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pozitiv irdnyba, ugyanis olyan tanari magatartds onmagaban nem létezik, amely
minden oktatési szituacioban eredményes lehet. Ennek alapjan megallapithatjuk,
hogy a rugalmassag elengedhetetlen a jo tanitasi ora légkoréhez. A tanari rugal-
massag, amely, a megvaltozott helyzethez valo alkalmazkodast jelent, csak a
valtoztatds sziikségességének felismerése utan alakulhat ki. Ezen a ponton je-
lentkezik a tanuldk irdnt érzett empdatia. Az empatia azon képességiink, hogy
masok érzelmi allapotat atvegyiik, arra rahangolodjunk.

A beleéld készség természetes formajaban a masik emberrel valo kozvetlen
kommunikaciéban nyilvanul meg: ennek soran a masik személy lelkiallapotat
atvéve megérthetjitk annak inditékait, érzelmeit, még ha nem is kozli 6ket nyil-
tan. A beleéld készség tehat tulajdonképpen maga is kommunikacio. A kozl6
személy jeleket ad — ez lehet szobeli kozlés vagy metakommunikaciod: gesztusok,
mimika stb. —, és e jelek jelentéssel birnak: kifejez6i lelkiallapotanak. A beleélé
készséget gyakorld partner a koz16 lelkiallapotara utalo rejtettebb jeleket felfog-
ja, reagal rajuk, ahogyan a szobeli kozlés kdzvetlen tartalmdra is reagal. A tani-
tasi oran a tanar és didkok kolcsonodsen hatnak egymasra.

Kezd6 szintli angolorakon a gyerekek és a tanarok megfigyelése kapcsan ju-
tottak arra, hogy a kiilonbozé részkészségekben tanusitott teljesitményeket a
tanarok kiilonbozéen értékelték. Az azonban egyértelmii volt, hogy a tanarok
altal jonak értékelt diakok, akik tobb figyelemben részesiiltek, jobb eredménye-
ket értek el. Minden tanulonak sziiksége van az elfogadasra, mert ennek révén
érzik biztonsagban magukat, merik vallalni az idegen nyelven valé megszolalas
»kockazatat”. Sziikséges ehhez a tanar részérdl tolerancia, amely azt jelenti,
hogy elfogadja — til a kiilonbz6 etnikai, szocialis stb. kiilonbségeken — a gyere-
kek kozotti eltéréseket, és ezeket az eltéréseket tapintatosan, a tanuldok személyi-
ségét tiszteletben tartva kezeli (Bardos, 2000).

A Goethe Intézet 1996-ban Gsszegzést készitett azokrol a kovetelményekrol,
amelyek azokkal a pedagogusokkal szemben meriilnek fol, akik a legkisebb
nyelvtanulokat vezetik be a nyelvtanulds, ill. nyelvelsajatitas rejtelmeibe:

— anyelv ismerete mind elméletben, mind gyakorlatban

— az Oravezetés nyelvezetének ismerete

— aszituacionak megfelel6 mimika, gesztikulacio

—  zenei képesség

—  szinjatszo készségek

—  célnyelvi orszagismereti anyagok és a gyermekkultara tanulmanyozasa

— folyamatos tovabbképzés

Wright (1987) szerint a szerep az adott szituacioban szerepld egyén eldirt vi-
selkedése. Szerepviselkedésen az adott pozicidnak megfeleld viselkedésformakat
értjiik. A szerepelvarasok szo pedig az adott pozicid betoltdjével szemben érvé-
nyesild tarsadalmi elvarasokat takarja. Ezek a szerepek természetesen a szitud-
cidnak megfeleléen egy dran is akar tobbszor valtozhatnak, attol fiiggéen, hogy
mi a tanar teenddje az orai munka soran (pl. el6késziti ezt, mint menedzser, ira-
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nyithat, mint szervezO, hattérben maradhat, mint segit6 egy csoportos munka
soran). Az Osszes tényezot két aspektusbol kozeliti meg: a tevékenység €s a
személykoziség aspektusabol. Ezt a kdvetkezOképpen szemlélteti:

—  menedzser

—  segitd eszkoz, vezetd, értékeld, szervezd

—  oktato

Az egyik f6 szerep a tanulas koriilményeinek biztositasa, a masik tudas koz-
vetitése. A két szerep nemcsak kiegésziti egymast, hanem egyiittesen vannak
jelen az oktatas folyamataban. Harmer (1991) az iranyito és a szolgaltatd szerep
kozott — amelyeket két végpontnak tekint — kiillonboztet meg a tanari kontroll
csokkenése szerint tovabbi 6 szerepet:

—  hibajavitas és visszajelzés

—  szervezOi

- sugod

—  tars

—  tandcsado

—  kutato

Lehetne idézni a végtelenségig kiilonbozé kutatok eredményeit a tanari mod-
szerek hatékonysagaval kapcsolatban, de Beke Kata (1982) gondolatai 1ényeges
dologra iranyitjak a figyelmet. Szerinte a tanar legfontosabb munkaeszkoze a
személyisége. Ha valaki harmonikus személyiséggel bir, be sem kell menni az
oréjara, anélkiil is tudni lehet, hogy jo tanar. Az is mellékes, milyen tankonyvbol
tanit; jo tankonyvbol is lehet eredményteleniil tanitani, és a forditottja is igaz:
egy jo tanar akarmilyen rossz tankonyvet vagy barmilyen modszert hasznal, a
személyisége magaval ragadja a tanitvanyait, akik igyekeznek a tananyagot a
lehetd legjobban elsajatitani, ha masért nem, legalabb a szeretett tanar kedvéért.

4. Uj torekvések a nyelvtanitasban és —tanulasban

Napjainkban, mar nem is az Y-, hanem a Z-generacio koraban elkeriilhetet-
len, hogy attekintést adjunk a digitalis technika altal meghatarozott modszerek-
1ol

Ollé Janos és Csekd Krisztina (2004) mar arr6l szamolnak be, hogy milyen
fontos szempontként jelentkezik a mindség és mindségbiztositas, valamint a
hatékonysag hangstlyos érvényesitése. A tanulmany a szerzok altal fejlesztett
elektronikus oktatocsomag hatékonysag-vizsgalatardl szamol be. Az oktatocso-
mag indirekt modon felismeri az e-tanuld eldismereteit, illetve direkt modon
feltérképezi a motivacids hatterét és tanulasi stratégiait, a szokasait, azaz a tanu-
lasi folyamat hatékonysagat befolyasoldo egyéni sajatossdgokat. A kutatasban
fejlesztett tanulasi kornyezet — tobbek kozott az oktatasi tartalom mennyiségi €s
logikai szervezése, az értékeld visszacsatolasok formai segitségével — a teljes
tanulasi folyamatban ennek megfelelden szervezi a komplex algoritmusokat.

72



Eszenyi Réka (2007) tanulmanya az elmult évtizedben népszeriivé valt, sza-
mitogép altal kozvetitett kommunikacios eszkoz, a csevegés altal nyujtott lehe-
toségeket vizsgalja a kdzépiskolai nyelvoran. A szerzd egy tanéven at folytatott
kutatast egy angolt tanulé gimnaziumi csoportban, amely négy teriileten vizsgal-
ta a nyelvorai csevegés hatdsat a résztvevok nyelvtanulasara.

Az elsé teriilet a csevegés beépitése volt a nyelvorakba, amely a tanév soran
szerzett tapasztalatok szerint hét 1épésben valosithatd meg. A masodik teriilet a
csevegésnek a résztvevok nyelvtudasara €s tanulasi stratégidira gyakorolt hatasa
volt. Ezen a teriileten arra utalnak az eredmények, hogy a csevegd-feladatok
hasznossaga nem marad el a hagyomanyos nyelvorai tevékenységeké mogott. A
harmadik vizsgalt teriilet a rendszeresen csevegd nyelvtanulok motivacidja és a
nyelvérai csevegés iranti attitlidje volt. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
résztvevok a csevegés 1épéseinek megértése és begyakorlasa utan nyelvtudasuk
fejlesztésére tudtak hasznalni a csevegést, és szivesen végezték a feladatokat. A
csevegést csak néhany alkalommal kiprobald didkok, bar tobbségiik élvezetes-
nek talalta a tevékenységet, mint nyelvtanulasi tevékenységet nem talalta azt
kiilonosebben hasznosnak. A negyedik teriilet a résztvevok nyelvhasznalata volt
a csevegO-parbeszédekben, melyet a szovegekben talalhatd, a kommunikacio
"tdmogatasara’ iranyuld megnyilvanulasok elemzésével vizsgalt. Az eredmények
azt mutatjak, hogy minél nagyobb gyakorlatot szereznek a csevegdk a médium
hasznalataban ¢€s a feladatok kozos megoldasaban, annal kevesebb sziikség van a
tamogato €s jelentést tisztazo megnyilvanulasokra.

Dudas Zita (2012) egy sajat tanitvanyain végzett kisérletben vizsgalta a sz6-
kincstanulas eredményességét. 4-5. osztalyos 14-14 f6bol allo vegyes képességii
csoportban egy nyelvoktatd szoftverben kellett 20 j szot kikeresni és megtanul-
ni. Ugyanezt a 20 sz6t tanitotta meg a kontrollcsoporttal hagyomanyos modon:
bemutatta, hangoztattak és végiil szotarfiizetbe lemasoltak. Tudasukat két hét
mulva ellendrizte. Az alabbi eredmények sziilettek: a digitalis tananyagot hasz-
nalo csoportbanl9 széra emlékezett 10 f6, 16-ot tudott 3, és 15 szora egy didk
tudott felidézni. Mig a masik csoportban a legjobb volt a 12 sz6, amire 8 {6 em-
1ékezett, 10 szora 4 gyerek, 8 szora pedig 2 diak.

Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ha egy adott sz6 tobbiranyu érzékelést —
latas, hallas, mozgas, szinek — jelent a nyelvtanul6é szamara, akkor azokat kony-
nyebb megjegyezni, tehat az interaktivitas a tudas elmélyitését segiti. Emellett a
gyerekek inkabb szorakozasnak, élménynek fogjak fel a szamitogép segitségével
vald nyelvtanulast.

Gyarmathy Eva és Kucsdk Julianna (2012) a mérési eljarasok, a linearitas és
a hagyomanyos tanitas alkonyar6l irnak tanulmanyukban. E szerint az irasbeli-
séghez kapcsolodo linedris, logikai, analitikus gondolkodas mellé a digitalis
korban a holisztikus, atlato, intuitiv gondolkodas csatlakozik. Az informaciok
tobb észlelési csatornan aramlanak az agyba. A nagy mennyiségii inger feldol-
gozasa sokkal globalisabb, szerteagazo feldolgozo rendszert kivan. Nagy szere-
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pet kap a gyors és hatékony szelekcid, az ingerek Osszeegyeztetése, egészekké
alakitasa. A korabbi egymas utani, elemz6 ingerkezelés mar kevés: sikeres csak
az lehet, aki a tudatos, elemz6 informacid-feldolgozas megerdsitése érdekében ra
tud hagyatkozni agyanak a tudattol Iényegében fiiggetlen, analog mitkodéseire.

Jozsa Krisztian és Imre 1ldiké Andrea (2013) az iskolan kiviili angol nyelvii
tevékenységek Osszefiiggését vizsgalta a nyelvtudassal. Tanulmanyukban azt
jérjak korbe, hogy a didkok mindennapi angol nyelvii tevékenységei milyen
kapcsolatban allnak az iskoldban mérheté nyelvtudasukkal és a nyelv iranti mo-
tivacidjukkal. Az angol nyelvil internetes oldalak, szamitogépes jatékok, zenék
¢s filmek hatasat vizsgaltak, mert gy gondoltak, hogy ezek részei a diakok éle-
tének. Feltételezésiik szerint ha a kedvelt hétkoznapi tevékenységeket bevonjuk
a nyelvtanitasba, akkor a didkok még kozelebb keriilhetnek az angol nyelvhez,
illetve az angol nyelv beszéldinek kultarajahoz, és a pozitiv attitiidok révén sike-
resebb nyelvtanulokka is valhatnak.

Empirikus kutatasukban feltartak a tizenegyedik évfolyamos gimnazistak is-
kolan kiviili nyelvhasznalati szokasait és azok Osszefliggését a nyelvtudasukkal
¢s nyelvtanulasi motivaciojukkal. Arra jutottak, hogy a didkok szokasaikat te-
kintve sokfélék, ezért feltételezhetd, hogy jelentds kiilonbség van kozottiik ab-
ban, hogy iskolan kiviil mire hasznaljak az angol nyelvet. Az iskolan kiviili an-
gol nyelvhasznalati szokdsok megoszlasat az 1. dbra mutatja. A diakok az angol
nyelvvel az iskolan kiviil legtdbbet zenehallgatas kdzben talalkoznak (a tanulok 98
szazaléka), ezt kovetik az angol nyelvii filmek és a Facebook-bejegyzések (67
szazalék), majd az internetes informaciokeresés (62 szdzalék). Mindossze a tanu-
10k 1 szazaléka valaszolta azt, hogy iskolan kiviil nem hasznalja az angol nyelvet.
Az egyes tevékenységek gyakorisaga kozott szignifikans kiillonbség van:

nemhasznalom iskolan kiviil az angolt 01%
facebook-ra bejegyzéseket irok | 27%
kényveket olvasok 1 3504
1smerosokkel beszélgetek | 9%

szamitogépes jatékokat jatszom 519

interneten informaciékeresek | 62%
facebook-onbejegyzéseket olvasok 1 &7%
angolnyelvil filmeketnézek | 67%
zenét hallgatok | 98%

T T T T U

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eredményeik azt mutatjak, hogy a hétkdznapi, kedvtelésbdl végzett idegen
nyelvil tevékenységek, az idegen nyelvi motivacio és a nyelvtudas kozott azonos
erdsségli 0sszefliggés all fenn. E harom tényezd kolcsondsen befolyasolja egy-
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mast. Ez alapjan feltételezhetd: ha a harom tényez6 koziil valamelyikben valto-
zast tudunk elérni, akkor az hatassal lehet a masik kettore is. Kutatasukban igye-
keztek feltarni azokat az iskolan kiviili angol nyelvi tevékenységeket, amelyek
befolyasolhatjak a tanulok angol nyelvtudasat, és hatassal vannak a didkok angol
nyelvi motivacidjara. Eredményeik gyakorlati hasznat abban latjak, hogy meg-
hataroztak, mely tevékenységek vannak pozitiv kolcsonhatasban a nyelvtudassal
és a motivacioval. Ezzel arra is ramutattunk, hogy a tanaroknak milyen tevé-
kenységekkel érdemes boviteniiik az angoltanulas soran alkalmazott feladatok
korét. Olyan kedvelt tevékenységek ezek, amelyek részei a didkok mindennapja-
inak, és ezaltal a tanulok kevésbé érezhetik kényszernek a nyelvtanulast, igy
talan sikeresebb nyelvtanulokka valhatnak.

5. Sajat tapasztalatok

A problémafelvetésben leirt ,,Mely teriileteken van sziiksége kiilsé segitség-
re?” kérdés alapjan a nyelvtanulok két legnagyobb problémajaval — a beszédkés-
zséggel és a hallas utani értéssel — Gsszefliggésben ismertetek néhany, altalam
bevalt modszertani sorozatot, illetve 1épést.

5.1. A parbeszédek javasolt feldolgozdsa

Miért kezdem épp a parbeszédekkel? Azért, mert rovidek, élénk intonacios
mintakkal rendelkeznek, konnyen eljatszhatoak és megjegyezhetéek — mindezek
miatt kivaléan alkalmazhatok a nyelvtanitasban. A parbeszédek feldolgozasat
(Cs. Marton, 2011) az 0j szavak bemutatasaval érdemes kezdeni. Ehhez elen-
gedhetetlen a megfeleld hanganyag (szamitogéprdl vagy CD lejatszoval) és a
szemléltetés: pl. eljatszhatjuk, képen megmutathatjuk, koriilirhatjuk, lerajzolhat-
juk, vagy végsé esetben — nehezen elmagyarazhato, elvont kifejezéseknél — kike-
restethetjiik a tankdnyv szdszedetébol, a szotarbol vagy egy szamitdogépes szo-
tarbol a szavakat. (Természetesen ekkor is alkalmazhatunk par- vagy csoport-
munkat.)

Ha ez megtortént, a gyerekek eldszor takarjak le a szoveget, és figyelmiiket
iranyitsak a kép(ek)re, amelyrdl beszéljenek parban vagy csoportban, majd egy-
két paros vagy csoport meghallgatasa kovetkezik. Segitségképpen feltehetd né-
hany egyszerii kérdés (What can you see in the picture? Who are the characters?
Where are they? stb.).

Ezutan a parbeszéd hanganyagrol valé meghallgatasa javasolt legalabb két-
szer, még mindig letakarva. A tanulok Gsszefoglaljak— eleinte magyarul, de ha
megy, késobb inkabb angolul — néhany mondatban, hogy mi volt a szituacio
lényege. Majd kovetkezhet az ismétlés: el6szor az egész osztaly korusban ismétli
mondatonként vagy révidebb részenként a parbeszédet, masodszor egy-egy tanu-
16 egyediil (nagyobb 1étszamu osztalyban csoport). Csak ezutan keriil sor a par-
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beszéd megtekintésére. Ujrahallgatds kozben a didkok magukban olvassik a
parbeszédet, és ha valamit nem értenek, most megkérdezhetik. Ezutan ujra is-
métlés kovetkezik, de most mar hangosan olvassak a szoveget.

5.2. Arnyékolvasis

Hasznos és konnyen alkalmazhato technika az un. arnyékolvasas, a shadow-
reading (Jane Revell, 1995), melynek a lényege az, hogy a tanulok a szereplék-
kel egyiitt, egyidejlileg probaljak olvasni a szoveget, természetesen az osztaly
fele az egyik szereplével, a masik a masikkal, utana cserélnek. Ezt a didkok is
¢lvezik, valamint fejleszti a kiejtést, az intonacidt és az olvasas tempojat, csak
arra kell vigyazni, hogy ne kiabaljak til a CD-t. Mindezen 1épések utan valoszi-
nilleg nem lesz gond az egyéni olvasassal, az ligyesebbek szinte kiviilrél fijjak a
szoveget. Ekkor is jobb, ha egyszerre olvasnak a parok, ki-ki a maga tempoja-
ban.

Az altalam irt My English Book sorozatban (Apaczai Kiado, Celldomolk
2006-2011) majdnem minden parbeszéd varialhato. Ez azért hasznos, mert nem
minden gyerek képes arra, hogy 6ndlléan hozzon létre mondatokat, inkabb a
tanult mintakra tamaszkodik. (a nyelvtanitds torténete ismer ilyeneket, pl.
Prendergast) ElGszor javasolt k6zosen behelyettesiteni a szavakat, de hamar
lathatd, hogy a gyerekek gyorsan megtanuljak ennek a madjat, és segitség nélkiil
alkotnak jjabb mondatokat. Ez a technika kivaldéan alkalmas a differencialasra
is, hiszen a gyengébbek maradhatnak az eredeti parbeszéd szovegénél, az ligye-
sebbek hasznalhatjak a megadott varidciokat, a legiligyesebb, legkreativabb gye-
rekek pedig beépithetik sajat otleteiket. Par perc elegendd a gyakorlasra, majd
néhany paros meghallgatasa kdvetkezhet.

5.3. Szinészolvasds

A parbeszédek tobbsége eljatszhaté (nem felmondhatd!). Ha nincs sok ido,
természetesen hazi feladatnak adhaté fel, hogy a didkok tanuljak meg a parbe-
szédet és gyakoroljak az eléadasat otthon, de ha van ra lehet6ség, a nyelvoran
kb. 10 perc elegend6 ra. Ebben sokat segithet az tin. Look, look up and speak
technika (Jane Revell, 1995), amely hasonlé ahhoz, ahogy a szinészek probaljak
a szerepliket. (Ezért javaslom a magyarok szamara nehézkes harom angol kifeje-
z¢€s kimondasa helyett a ,,szinészolvasas” magnevezést.)

1. Nézd a szoveged megfeleld sorat és probald megjegyezni! (Look.)
2. Nézz fel, és a tarsaddal nézzetek egymas szemébe! (Look up.)
3. Mondd a szovegedet (kozben tartsatok a szem-kontaktust)! (Speak.)
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5.4. Tollbarejtvény

Az idegennyelv-tanitas soran a tollbamondas 0j szerephez jut (Cs. Marton
2011). Mig a magyarorakon az elsédleges célja a helyesiras gyakorlasa, addig a
nyelvordkon a hallas uténi értés fejlesztését is szolgalhatja. De hogyan? Ugy,
hogy minden egyes tollbamondas egy tn. dictopuzzle (Jane Revell, 1995), ami
azt jelenti, hogy a diktalt szoveg egyben valamiféle rejtvény is, amelyet a tanu-
loknak meg kell fejteni. Persze csak akkor tudjak ezt megtenni, ha megértették a
szoveget! Fontos, hogy a szoveg kapcsolddjon a tanultakhoz, rovid legyen, csu-
pa ismert szot és szerkezetet tartalmazzon, de ezzel egyiitt mégis egyfajta kihi-
vast jelentsen a didkoknak. Ezért az értékeléskor mindenképp méltanyolando, ha
tudtak felelni a kérdésre.

5.5., Informadciohiany

Az un. ,informaciohiany” (information gap) meglehetésen érdekes és haté-
kony modja az idegen nyelven valé6 kommunikacionak (Richards, J. C.; Schmidt,
R. eds. 2009), hiszen a tanuldk ,,ra vannak kényszeritve” arra, hogy a hianyzo
informaciot a tarsuktol megszerezzék, és ekdzben hasznaljadk a nyelvet. Ez a
tevékenység is alkalmazhatdo minden korcsoportnal, minden nyelvi szinten, a
szokincs vagy a nyelvtan gyakorlasara. Lényege, hogy mindenki az adott sz6-
vegnek, képnek, szolistdnak, adatoknak stb. csak a felét ismeri, a masik felét a
tarsatol vagy tarsaitol kell megtudakolnia. Legaltalanosabban hasznalt forméaja a
parmunka, de ha tobb olyan par van, ahol az egyik tanul6 nagyon gyenge, végez-
tethetd 2-2 gyerekkel is. A par tagjai egymasnak kérdéseket tesznek fel, ill. a
kérdésekre valaszolnak, igy tudjak megoldani a feladatot. Ez a tevékenység igé-
nyel némi elokésziiletet; érdemes az elsé példan bemutatni (a tanar legyen az
"A", egy tanulé a "B"), hogyan kell haladni a feladattal.

Véleményem szerint (Cs. Marton 2013) nem az a legfontosabb, hogy a hi-
anyzo6 részek pontosan ki legyenek toltve; hiszen ha csak ezen mérnénk le a fe-
ladat sikeres végrehajtasat, akkor sok gyerek engedne a csabitasnak, hogy bele-
nézzen a tarsa lapjaba vagy magyarul mondana meg, hova mit kell irni. Ezért
helyesebb, ha a tanulok magukat értékelik, mégpedig azt, hogy mennyire sikertilt
végig a célnyelven kommunikalniuk. Ha magyarul egyetlen sz6 sem hangzott el,
akkor 6tost adhatnak maguknak, ha csak egy-két szo, akkor négyest, ha idénként
atvaltottak magyarra, akkor harmast. Meg kell értetni veliik, hogy nem baj, ha
van néhany eltérés vagy helyesirasi hiba, és ne csapjak be magukat, hiszen an-
nak tgysem volna semmi értelme. Ez az 6t0s vagy négyes ugyis "csak" a mun-
kaftizetiiket disziti, nem az ellendrzot vagy a naplot. De azért biiszkek ra.
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5.6. Elvegyiilés

A beszédkészség fejlesztésére kivaldan alkalmazhaté az un. mingling (Jane
Revell, 1995). A sz6 eredeti jelentése ,,elvegyiilés”, ,,0sszekeveredés”, de hasz-
naljak arra is, hogy ha valaki egy tarsasagi Osszejovetelen korbejarkal és sok
emberrel szoba elegyedik. Ez az utdbbi jelentés hasonlit arra a tevékenységre,
amikor a tanuldk kapnak egy feladatsort, amelynek a 1ényege az, hogy talalniuk
kell valakit az osztalyban, aki megfelel az adott kritériumnak. Pl. Keress valakit,
akinek két testvére van, aki tud zongorazni, aki tegnap koran kelt, aki volt mar
Bécsben stb. Ez is egyfajta informaciohiany, de a nyelvorakon kivaléan hasznal-
hat6 egy adott szokincs vagy nyelvtani szerkezet gyakorlasara is.

Lassunk néhany angol példat:

Can: Find someone who can ...swim ...ride a horse ...play tennis ...speak
German ...dance stb.

Have/has got: Find someone who has got ...2 sisters ...a dog ...a horrible
little brother ...a piano ...a garden stb.

Mult id6: Find someone who ...got up early ...listened to music ...read a book
...had tea ...played football yesterday stb.

Present Perfect — Find someone who ...has been to Vienna ...has found some
money ...has broken something ...has seen a polar bear ...has met a pop star stb.

A Iényege, hogy a tanuldk alljanak fel a helyiikrdl, jarkaljanak korbe az osz-
talyteremben, és probaljanak minél tobb tarsuktol minél tobb informaciot 6ssze-
gyljteni, s kdzben persze valaszolni a tobbiek kérdéseire. Ez természetesen némi
zajjal jar, de a nyelvtanart karpotolja, hogy az osszes gyerek egyszerre idegen
nyelven beszél. Akar versenyszerlien is csinaltathatjuk: a mingling akkor ér vé-
get, ha mondjuk az elsé harom gyerek végzett a feladattal. Ha megszerezték az
Osszes kellé informaciot, akkor 0k a gyoztesek. De végezhetik idore is: aki az
adott id6 alatt a legtobb informaciot gyijtotte be, az a gydztes. (Mivel a gyere-
keknek sokszor nagyon farasztd egész délel6tt egy helyben iilni. Ezért, ha van ra
lehet6ség — ha van elég tér az osztalyteremben —, ez a technika akkor alkalmaz-
hato, amikor csak lehet, akar némelyik par- vagy csoportmunka helyett is).

6. Osszegzés

A dolgozat elején felmérésiink eredményeinek segitségével alatamasztottuk,
mennyire fontos tényez6 a nyelvtanulas sikerességében maga a nyelvtanar.

Ezutan rovid torténeti attekintést igyekeztiink adni a mdédszerek alakulasarol,
valtozasarol, némely modszerrdl — amelyek még ma is a gyakorlat részét képezik
— kissé részletesebben.

Kortars kutatok tanulmanyai alapjan (Medgyes, Harmer, Wright, Van EK,
Klein) vizsgaltuk a tanari személyiség Osszetevdit, és az alkalmazott modszerek
hatékonysagat.
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Kiilon értekeztiink a napjainkban egyre terjedd online tanulasi kdrnyezetrdl
(Ol1¢, Csekd, Eszenyi, Dudas, Gyarmathy, Kucsak, Jozsa, Imre) és az ezzel kap-
csolatos megvaltozott tanari szereprdl (chat, e-learning, szokincstanitod szoftver,
internetes informaciokeresés stb.).

Végiil a beszédkészséget és a hallas utani értést fejleszté néhany twjszerd,
vagy legalabbis annak hat6 modszert ismertettiink, sajat tanari tapasztalatokra
alapozva.
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T6th Eva

A TAMOP 4.1.2. D-12/1/KONV-2012-0002
KERETEBEN VEGZETT KUTATASOK
FELEPITESE ES EREDMENYEI

|. RESZ
A HALLGATOK IDEGEN NYELVI
KESZSEGEINEK FELMERESERE IRANYULO
KUTATASOK

1. Idegen nyelvi szintfelméro

A Téamop palyazat egyik célkitiizése az Eszterhazy Karoly Fodiskolan folyo
idegennyelv-oktatas fejlesztése, korszeriisitése.

Ezen célkitlizés alapjan 2013. szeptember 1-t6l {1j formaban indult az altala-
nos idegen nyelv-oktatas intézményiinkben. A tartalmi 0jitas egyik alapvetd
ujdonsaga, hogy 2013 szeptemberétdl a hallgatok nyelvi tudasuknak megfeleld
csoportokba keriiljenek, ezaltal szintek szerint tudjuk az egyes nyelvi csoporto-
kat kialakitani a hatékonyabb, eredményesebb nyelvoktatas érdekében. A szintek
szerinti nyelvoktatas megvalositdsdhoz volt sziikség arra, hogy minden nappali
tagozatos BA szakos és FSZ-es els6éves hallgato, illetve minden felsébb éves
hallgato, aki idegen nyelvi kurzust kivan felvenni, elézetesen szintfelmérét irjon,
abbdl a nyelvbdl, amelyet tanulni kivan.

A szintfelméré megiratasaval tulajdonképpen kettds célt kivantunk megvalo-
sitani:
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—

. Az els6 éves hallgatok esetében

— minden hallgatonal meg akartuk vizsgalni, hogy milyen altalanos idegen
nyelvtudassal rendelkeznek, a féiskolai tanulmanyok megkezdése el6tt.
Azok szamara, akiknek kotelezéen fel kellett venni az idegen nyelvet —
EKF TVSZ el6irasa — lasd. kritérium kovetelmény — ez egyben a cso-
portba osztashoz is sziikséges volt.

. A fels6bb éves hallgatok esetében pedig az idegen nyelvi kurzus felvéte-
Iéhez volt sziikség a szintfelméré megirasara.

N

A szintfelmérd teszteket az Idegen Nyelvi Kommunikacios Intézet tanarai
készitették, egységes tartalmi és formai szempontok alapjan angol, német, fran-
cia és orosz nyelvbol. (lasd Fiiggelék)

A szintfelmér6 iratasa szamitogépen tortént. Az el6zetes megbeszéléseken a
szaktanarok (Dr. Bardos Jend, Dr. Toth Eva) felvetették a szintfelméré papirala-
pon torténd megiratasat, de koltség takarékossag miatt, erre nem kaptak enge-
délyt. A tesztirds technikai feladatait, — digitalizalés, a hallgatok csoportba oszta-
sat — a Tanulmanyi és Oktatasszervezési Csoport €s az intézmény informatikus
szakemberei végezték. A szintfelmérd megiratasara az a terv késziilt, hogy az
elsdévesek a foiskola szamitdgépes termeiben irjak meg a szintfelmérét a neptun
rendszer feliiletén, a felsobb évesek pedig egy linket kaptak, melynek segitségé-
vel szintén a neptun rendszer feliiletén barhonnan meg tudtak irni a szintfelmé-
rot.

1.1. Az idegen nyelvi szintfelméro eredményei, adatok

Az ELSO EVES szintfelmérot irt hallgatok adatai
1. tabldzat: ELSO éves szintfelmérét irék szama KAROK/NYELVEK szerint

osszes ELSO
NYELVEK éves hallgatd/fo
KAROK N=700 /£
angol német francia | orosz
BTK 56 19 9 84
GTK 137 40 5 182
TKTK 131 36 6 173
TTK 212 45 4 261
0sszesen 536 140 24 - 700
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2. tablazat: ELSO éves szintfelmérét irék szama NYELV/NYELVVIZSGA szerint

0sszes ELSO éves
NYELVEK NYELVVIZSGA N=700 /f6
van nincs
angol 178 358 536
német 36 104 140
francia 17 7 24
0sszesen 231 469 700

3. tablazat: ELSO éves szintfelmérdt irt, nyelvvizsgaval NEM rendelkezd hallgatok

ELSO éves 0sszes ELSO éves

nyelvvizsgaval NEM rendelkezé nyelvvizsgaval NEM

NYELVEK hallgatok rendelkezé hallgato
szintfelméro eredményei N=469 /fo

50% felett 50% alatt

angol 273 85 358
német 36 68 104
francia 2 5 7
Osszesen 311 158 469

A FELSO EVES szintfelmérét irt hallgatok adatai

4. tabldazat: FELSO éves szintfelmérdt irék szama KAROK/NYELVEK szerint

osszes FELSO
NYELVEK éves hallgato/fo
KAROK N=901/f6
angol német francia | orosz

BTK 101 42 14 10 167
GTK 98 57 20 9 184
TKTK 90 32 10 2 134
TTK 287 97 18 14 416
oOsszesen 576 228 62 35 901
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5. tabldazat: FELSO éves szintfelmérét irok szama NYELV/NYELVVIZSGA szerint

o0sszes FELSO éves
NYELVEK NYELVVIZSGA N=816/f6*
van nincs
angol 108 471 579
német 41 160 201
francia 14 22 36
osszesen 163 653 816

(*85 6 nem adott adatot a nyelvvizsgara vonatkoz6an 901-85 = 816 )

6. tabldzat: FELSO éves szintfelmérét irt, nyelvvizsgaval NEM rendelkezé hallgatok

i FE]islé)Ei‘/ies delkezé Osszes FELSO éves nyelv-
NYELVEK nye vv1zsgag;”ga tok rendelkezo vizsgaval NEM rendel-
. g L kez6 hallgaté N=653/f6
szintfelméro eredményei
50% felett 50% alatt
angol 305 166 471
német 87 73 160
francia 5 17 22
Osszesen 397 256 653

OSSZESITES: szintfelmérét irt, nyelvvizsgaval NEM rendelkezé hallga-
tok adatai

7. tabldazat: OSSZES, nyelvvizsgaval NEM rendelkezé hallgaté szintfelmérd eredménye

OSSZES nyelv-
OSSZES nyelvvizsgiaval NEM rendelke- | vizsgaval NEM
NYELVEK z0 hallgaté szintfelméré eredménye rend’elkezﬁ halﬂl-
gato N=1122 /f6
50% felett 50% alatt
elsd | felsé | dsszes | elsd | felsd | dsszes
angol 273 | 305 578 | 85| 166 251 829
német 36 87 123 | 68 73 141 264
francia 2 5 7 5 17 22 29
Osszesen 311 | 397 708 | 158 | 256 414 1122
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8. tablazat: OSSZES, nyelvvizsgdval nem rendelkezd, 50 pont feletti szintfelmérét irt

hallgato

) 50% feletti ered-

OSSZES nyelvvizsgaval Nem ren- | ményt elért hallga-

delkezd, 50% feletti szintfelmérét | tok kurzus részvé-

NYELVEK irt hallgatoé tele
N=573 /6

elsé éves | felsé éves 0sszes
angol 273 305 578 471 16
német 36 87 123 102 f6
Osszesen 309 392 701 573

1.2. Az eredmények dsszegzése

1.2.1. Karok/nyelvek szerinti adatok (lasd. 1. tablazat)

Az els6 éveseknél a karok szerinti 1étszam adatok tkp. megfelelnek a felvett
hallgatok 1étszamaranyainak. igy a TTK- 4n van a legtobb els6 éves hallgaté 261
6, az Gsszes els6s 37%-a, a GTK és TKTK kozel azonos 1étszamu, GTK 182 f6
26%, TKTK 173 f6 25% mig a BTK hallgatoi 1étszama mindosszesen 84 f6,
12%.

Ha a nyelveket nézziik a 700 f6 elsé éves hallgatd koziil az angolt 77%, a
németet 20%, a franciat pedig az els6s hallgatok alig 3%-a valasztotta.

Az angolt valasztoknal még érdemes a kari bontast is megnézni, a TTK- an a
hallgatok 81%-a, a GTK-an és TKTK-an 75%, mig a BTK-an 67% volt az angol
nyelvet valasztok aranya. Ezek a valasztasi aranyok az egyes karok képzési
spektrumanak jellegzetességeit tiikrozik.

1.2.2. Nyelvek/nyelvvizsgik szerinti adatok (l1asd. 2. tablazat)

A 700 6 els6s hallgatd koziil minddssze 231 6, 33% rendelkezik nyelvvizs-
gaval f6iskolai tanulmanyai megkezdésekor.

A nyelveket tekintve a megoszlas a kdvetkezd:

— angolbdl 178 6, az 6sszes angolt valasztd 33%-a

—  németbdl 36 6, az 6sszes németet valasztd 26%-a

—  franciabol 17 £6, az 6sszes franciat valasztd 70%-a.

Angolbol viszonylag kevesen rendelkeznek nyelvvizsgaval, bar ez az arany
megegyezik az dsszes elsés hallgatonal kapott arannyal. Németnél a kisebb 1ét-
szam egyben kevesebb nyelvvizsgat is jelent. Franciabol a 70% kiemelkedo,
dicséretes, itt azonban az 0ssz hallgatoi 1étszam 17 £6 elég csekély, ez minddssze
a hallgatok 3%-a.
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1.2.3. A nyelvvizsgaval nem rendelkezé hallgatok szintfelméré eredmé-
nyei (lasd. 3. tablazat)

Az egyes nyelvek tekintetében az aldbbi eredmények sziilettek:

— angolbdl a hallgatok 76%-a, 273 10,

— németbdl a hallgatok 53%-a 36 16,

— franciabol a hallgatok 29%-a 2 6
teljesitette a szintfelmérét 50 vagy ennél magasabb%-ban. Az angol nyelvi
eredmények jonak mondhatok, a nyelvvizsgaval rendelkezok szama ugyan cse-
kély, de akinek nincs nyelvvizsgaja viszonylag j6 nyelvtudassal bir. Németbdl itt
is szerényebb a hallgatok teljesitménye, a francia eredmény igen csekély. Fran-
cianal megfigyelhetd, hogy nagy szamban rendelkeznek nyelvvizsgaval a bejovo
hallgatok, de akinek nincs nyelvvizsgéja, az csekély nyelvtudassal rendelkezik.

Az els6 éves hallgatok esetében az angol, illetve német nyelv a dominans,
mindkét nyelv esetén jelentds feladat harul a féiskolara az altalanos idegennyelv
oktatas terén, hiszen kevés a nyelvvizsgaval rendelkez6 hallgatd 33%. Angolbol
nagy a hallgatoi 1étszam, de viszonylag jo nyelvtudasa van a nyelvvizsgaval még
nem rendelkezd hallgatoknak, németbdl viszont kevés a l1étszam és a hallgatok
eredményei mind a nyelvvizsga mind a nyelvtudas esetén szerényebb.

1.2.4. Karok/nyelvek szerinti adatok (lasd. 4. tablazat)

A felsd évesek 0sszlétszama 901 6, ez 30%-kal tobb mint az els6ééveseké. Ez
a magasabb létszam azzal magyarazhatd, hogy itt a masod és harmadéves hallga-
tok is szerepelnek.

A fels6 éveseknél a karok szerinti létszam adatok némileg modosulnak, itt is
TTK-an van a legtobb hallgato 416 f6, a GTK-an 184 6, a BTK-an 167 16, ez
kétszer annyi, mint az els6 évesek 1étszama, a TKTK-an 134 6.

Ha a nyelveket nézziik a 901 fo felsé éves hallgatd koziil az angolt 64%, a
németet 25%, a franciat 7% és az oroszt 4% valasztotta. Az angolt valasztok
szama 13%-kal kevesebb, mint az elsd éveseknél, a német 5%-kal tobb, a francia
4%-kal tobb és itt megjelenik az orosz nyelv is. Az orosz nyelv megjelenése
annak koszonhetd a fels6 éveseknél, hogy a Foéiskolan van lehetOség az orosz
nyelv tanulasara is.

Az angolt valasztoknal még érdemes a kari bontast is megnézni, a TTK-an a
hallgatok 69%-a, TKTK-an 67%, mig a BTK-an 60% a GTK-an 53% volt az
angol nyelvet valasztok aranya. Ezek a valasztasi aranyok a fels éveseknél is
tikrozik az egyes karok képzési spektrumanak jellegzetességeit, a GTK-an a
szereny€bb szadm azt jelzi, hogy a felsé éveseknél masodik nyelv is kotelezo tobb
szakon is pl. Turizmus vendéglatas, Nemzetk6zi tanulmanyok BA szakok.
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1.2.5. Nyelvek/nyelvvizsgak szerinti adatok (lasd. 5. tablazat)

A nyelvvizsgara vonatkozoan a felsé évesek koziil 816 6 adott meg adatot
85 6 nem,

A 816 f6 felsés hallgatd koziil mindossze 163 £6, 20% rendelkezik nyelv-
vizsgéaval.
A nyelveket tekintve a megoszlas a kovetkezd:

— angolbol 108 16, az sszes angolt valasztd 19%-a

—  németbdl 41 6, az dsszes németet valasztd 20%-a

—  franciabdl 14 16, az dsszes franciat valaszté 39%-a rendelkezik nyelv-

vizsgaval.

A fels6 éveseknél a 20% nagyon kevés, 11%-kal kevesebb, mint az els6é éve-
seknél.

Angolbdl, németb6l az aranyok megegyeznek, franciabdl a legtébb a nyelv-
vizsgas, de itt is csekély az Gssz hallgatoi 1étszam 14 6.

1.2.6. A nyelvvizsgaval nem rendelkez6 hallgaték szintfelméré
eredményei (lasd 6. tablazat)

Az egyes nyelvek tekintetében az alabbi eredmények sziilettek:

— angolbdl a hallgatok 65%-a, 305 6,

— németbdl a hallgatok 54%-a 87 0,

—  franciabdl a hallgatok 23%-a 3 6
teljesitette a szintfelmérét 50 vagy ennél magasabb%-ban. Az angol nyelv ez
estben is dominans. A szintfelmérén elért eredmények szerény nyelvtudasra
utalnak, azok korében, akik nem rendelkeznek nyelvvizsga bizonyitvannyal.

1.2.7. OSSZES, nyelvvizsgiaval NEM rendelkezé hallgaté szintfelméré
eredménye (lasd 7.-8. tablazat)

Az els6 és felso évesek szintfelmérd eredményeit 0sszevetve, elmondhato,
hogy az egyes nyelvek esetében kozel azonosak az elért eredmények, nagyon
markans kiilonbség nincs az elsé és felsd éves hallgatok eredményét illeten.
Angolbol értek el legtobben 50% folotti eredményt, ez az elsé éveseknél 70-a
fels6 éveseknél 65%, németbdl 47% az elsé éveseknél és 54% a fels6 éveseknél,
franciabol pedig 23%-a a hallgatoknak teljesitett 50% folott.

Fdiskolai 6sszesitésben 1122 {6 hallgato elso és felso éves volt az, aki megir-
ta a szintfelmérot, és nyelvvizsgaval még nem rendelkezik. Ezen hallgatoknak az
EKF TVSZ szerint n. kritérium kdvetelményként az idegen nyelv tanulasa ko-
telezd. A rendelkezésre 4llo tanari kapacitasokat figyelembe véve, csak azoknak
tudott az Idegen Nyelvi Kommunikaciés Intézet kurzust biztositani, akik 50%
folott teljesitették a szintfelmérot. Ez 6sszesen 681 £6 volt, a hallgatok 61%-a. A
jogosult hallgatok 85%-a 573 {6 ¢élt a lehet6séggel és vett fel idegen nyelvbol
Kurzust. Angolbol a jogosult hallgatok 18%-a 106 {6, németbdl 17%, 21 f6 nem
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vette fel a kotelezéen elbirt idegen nyelvi kurzust. Ez a jelenség azért is figye-
lemre mélt6, mert még mindig jelentds azoknak a hallgatoknak a szama, akik
nyelvvizsga hidnyaban nem tudjak 4tvenni diplomajukat.

A szintfelmér6 kapcsan 0sszegezve egyértelmiien megallapithato, hogy az In-
tézménynek tovabbra is feladata az altalanos idegen nyelv oktatasa, ezen beliil
az angol és a német nyelv jelenleg a meghatarozo. Az oktatés elsédleges célja és
feladata a hallgatok felkészitése a diplomahoz eldirt nyelvvizsga kdvetelmény
sikeres teljesitésére.

88



FUGGELEK - TESZTEK

A SZINTFELMERO TESZT SZERKESZTESI ELVEI

50 titemes feleletvalasztos teszt 4 opcioval (A, B, C, D,)
Ebbdl 25 nyelvtani, illetve 25 szdkincset méro feladat.

Nyelvtan: 8 db A2 szinti kérdés, 9 db B1 szintli kérdés és 8 db B2 szintii
(nem extrém nehézségill) kérdés
Szokincs: 1d. Nyelvtan

A teszt értékelése:

0-39%: Javasoljuk, hogy a B1 szintet célzo kurzuson vegyen részt
40-79%: Javasoljuk, hogy a a B2 szintet célz6 kurzuson vegyen részt
80-100%: Javasoljuk, hogy a nyelvvizsga el6készité kurzuson vegyen részt

A teszt értékelésénél szamitasba vettiik, hogy a sajat szintjénél nehezebb kér-
désekbdl is talalhat el jo valaszt, illetve a konnyebbekbdl is elronthat egyet-
kettot.
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IDEGEN NYELVI KOMMUNIKACIOS INTEZET
SZINTFELMERO teszt 2013

Angol nyelv
VALASSZA KI A HELYES MEGOLDAST!

1

2

10

11

12

13

14

15

16

your brother play the guitar?
A Does BHasC s D Do
My mum doesn’t like to work.
Adrive B driven C to driving
They TV at the moment.

D driving

A ’re watching B watched C watching D watch

| to Rome.

A am never been B ’ve never been
never

What tomorrow afternoon?

A are you going
you do

They pizza. They had pasta.

C have never

B are you going to do C do you do

A hadn’t B don’t have C didn’thad D didn’t have

Who your favourite actors?
AbeBwasCis D are
How often to the cinema?

AgoyouBdoyougoCyoudogo D areyou going

They early on Sundays.

D was

D are

A haven’t got up B aren’t getting up C didn’t got up D don’t get up

there any biscuits?
AAreBWasCBe Dls
Paul left work an hour
A since B past C before D ago

How chocolate do you eat?
A few B much C many D lot
This is film I’ve ever seen.

A the best B the most best C the better D the most better

I’m younger my sister.
AasBthan Cmore D that

I in the park when it started raining.

A sat B was sitting C was sat D sit
He couldn’t remember where he

A had parked B was parking C has parked

his car.
D parks



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

I put salt in the pasta.
A a little B too many C few D afew
‘I don’t want to rent a horror film.” ¢ do 1’
A Neither B No C Either D So
to the basketball match on Saturday?

A Are you going B Shall you go C Will you go D Do you go
She invite him if she didn’t want him to come.

A won’t B not C wouldn’t D hadn’t

What you do if she doesn’t reply to your email?

A have B would C do D will

Let’s order a pizza. We don’t have to cook for dinner.
A nothing B any C something D anything

They’ve lived in the same house forty years.

A for B since Cago D during

I come and see you tonight if I can borrow Joe’s car.
A want B might Chaveto D must

My husband asked any coffee.

Adid I want B if | want Cif 1 did want D if | wanted

I can speak

A French B England C Germany D Portugal

I my homework after every lesson.

A have B make C repair D do

Do they fresh vegetables here?

Asale BsendCsell D sail

She answers the phone and talks to visitors. She’s a
A nurse B musician C receptionist D builder
My aunt’s husband is my .

A cousin B nephew C niece D uncle

The opposite of empty is .

A full Brich Csafe D easy

She the radio and listened to the news.

A switched off B looked for C turned on D turned off
Do you sometimes the BBC World Service?

A listen B hear C listen to D hear to

Can you a photo of us, please?

A do B make Cput D take

Bye. a nice time.

A Have B Make C Do D Enjoy

I a lot more money in my new job.
A had B do C earn D win

The meeting is 17 May at 2.00 p.m.
AatBonC by Din
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Dan’s so . He pays for everything when we go out.
A lazy B mean C generous D reliable

The bus was so . I couldn’t move.

A crowded B modern C busy D noisy

He won’t be very happy if he his driving test again.
A misses B passes C falls D fails

He me if | could tell him the way.

A was saying B told C asked D said

I’ve bought a new for the athletics competition.

A trainers B tracksuit C boots D pair of shoe

Your are cold! You should wear gloves.

A arms B feet C hands D legs

I look my mother; we have the same eyes and nose.
A as B like C than Dto

| fell the steps and broke my arm.

A along B up C down D into

I want to make to see Dr White, please.

A an appointment B a consultation Cameeting Dan
examination

Say ‘please’. You have to be more

A nice B noisy C polite D rude

Adrian asked me if | could him some money.

A lend B borrow C take D ask

I’m sorry I’'m late. | the bus.

A missed B late C lostD left

50 Could you help me with this suitcase, please?

A weight B heavy C difficult D hard

A teszt értékelése:

0-39%: Javasoljuk, hogy a B1 szintet célz6 kurzuson vegyen részt
40-79%: Javasoljuk, hogy a a B2 szintet célz6 kurzuson vegyen részt
8100%: Javasoljuk, hogy a nyelvvizsga eldkészitd kurzuson vegyen részt



Német nyelv

VALASSZA KI A HELYES MEGOLDAST!

1. ... ihr in der Ndhe?

A: seid C:sind
B: seit D: ist
2. Siehst du ...?
A:er C:ihm
B: ihn D: seinem

3. ... ihr Hunger?

A: Haben C: Habet
B: Habt D: Hast
4. Sie liebt .....
A: einen Student C: ein Student
B: einen Studenten D: ein Studenten

5. ... du im Schlafsack?

A: Schlaft C: Schlafst

B: Schlafst D: Schlaft
6. Ich mochte ... zu meiner Geburtstagsparty einladen!

A: euch C:ihr

B: ihrer D: ihrem

7. Ich wohne ... Erlau.
A: in schonem C: im schon
B: im schonen D: ins schone

8. ... darfst du nie liigen!

A: Mich C: Meinem
B: Mir D: Ihn
9. Der Ausflug fillt wegen ... aus.
A: dem schlechten Wetter C: das schlechte Wetter
B: des schlechten Wetters D: des schlechte Wetters
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10. ... tiglich 4 km!

A Laufst C: Lauf
B: Liuf D: Lausft
11. ... immer gut!
A Bist C: Bistdu
B: Seist D: Sei
12. ... du Ingenieur ...?
A: Wirst — — C: Wirst —sein
B: Werdest — — D: Werdest — sein

13. Heute haben wir ...
A: der sibte Mirz
B: den siebten Mirz

: der siebte Mérz
: den siebten Mirth

Ul

14. ... tragt man einen dicken Mantel.
A: in den kalteren Tagen
B: an den kilteren Tagen

: an den kalteren Tagen
: in den kilteren Tagen

o0

15. Sie ist ... in der Klasse.
A: das schonste Madchen C: das schoneste Méadchen
B: am schonesten Madchen D: am schoneste Madchen

16. Ich mochte ... ins Kino ... in die Kneipe gehen.
A: gernen —als C: lieber — wie
B: lieber — als D: gerner — wie

17. Eva ... sich einen Rock ...

A: laBit — ndhen C: 1aBt — ndht
B: 146t — ndhen D: lall — ndhen
18.A: Mich ist durch ihn fotografiert. C: Ich bin von ihm fotografiert
worden.
B: Ich bin durch ihm fotografiert. D: Ich bin von ihm fotografiert
geworden.

19. Fel tudtak épiteni a hazat.(Passiv, Perfekt)=
A:Das Haus hat gebaut werden kénnen. C:Das H. hat gebaut worden kon-
nen.
B: Das Haus ist gebaut werden konnen. D: Das H. ist gebaut worden kon-
nen.
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20. Ich habe es dir gezeigt, .....
A: um mir zu glauben.
B: damit mir zu glauben.

C: mir zu glauben.
D: damit du mir glaubst.

21. Der Junge, ... Auto ich gefahren bin, steht vor der Tiir.

A in deren schonem
B: in dessen schones

22. ... Mann dort gehdrt mir.
A: Der rauchende
B: Der zu rauchende

C: in dessen schonem
D: in dessem schonen

C: Der gerauchte
D: Der zu gerauchte

23. ... ich gefriihstiickt hatte, ging ich zur Arbeit.

A: Nachdem
B: Als

24. Du siehst so aus, ... du krank ...

A: als — wirest
B: als wenn — hattest

25. ...1ich ... ins Griine ...!

A: Wenn — doch — gehen diirfte
B: Wenn — nur — gehen diirfen hitte

C: Seitdem
D: Solange

C: wenn — wirest
D: als ob — wirest

C: Als — doch — gehen diirfte
D: Als — nur — gehen diirfen hét-

26. Ich habe die Zeitung im Zeitungskiosk schon......

A gegessen
B: bestanden

27. Kein Zutritt fir ... unter 18 Jahren!

A: Jugendliche
B: Jugend

28, .. Kost ist sehr wichtig.
A: Wechselnde
B: Abwechslungsreiche

29. Hast du dich von deiner Krankheit...?

A : eingeholt
B : erholt

C: bestellt
D: vergessen

C: Jungen
D: Jungs

C: Gewechselte
D: Wechselhafte

C : iiberholt
D : herausgeholt
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30. Ich kenne mich in der Stadt nicht aus. Kénnten Sie mir ... geben ?

A : Auskunft
B : Unterkunft

C:
D:

31. ...dritte ....des Romans ist sehr langweilig.

A : die — Band
B : das — Band

32, ..., frisst ....
A: der Lowe — den Hasen
B: die Ente — den Lowen

33. Kannst du mir helfen?
A Schade nicht.
B: Leider nicht.

34. Mein Mann ist .....
A : Franzosisch
B : Frankreich

35. Worum ... er dich?
A : betet
B : bietet

36. Gelbe Blitter ....
A : finden
B : fillen

37. Jemand ..... Offne die Tiir!
A : klingelt
B : erklingt

38. Ich mochte im Sommer nach Wien .....

A : erfahren
B : fahren

39. Meine Schuhe sind aus ..... gemacht.

A : Leder
B : Fell
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C:
D: die — Bande

wN@)

N @)

Ankunft
Unterhaltung

der — Band

: der Hase — den Béren
: der Hase — den Esel

: Eventuell nicht.
» Aktuell nicht.

: Franzose
: Franzo6sin

. bettelt
: bittet

: fallen
: faulenzen

: klingt
: klang

: abfahren
: Uberfahren

: Haut
: Pelz



40. Das ist ein kleiner .... im Komitat Heves.

A : Geliande C : Ortlichkeit
B: Ort D : Raum
41. Ich mag klassische Musik .....?
A : horen C : anhoren
B : zuhoren D : gehoren

42. .... du diesen Mann?
A : Weisst C : Kannst
B : Kennst D : Konnst

43. ... beschiftigen sich die Menschen mit Landwirtschaft.

A : Aufs Land C : In der Stadt

B : In der Hauptstadt D : Auf dem Lande
44. Der ..... zeigt den Touristen viele Sehenswiirdigkeiten.

A : Polizist C : Feuerwehrmann

B : Fremdenfiihrer D : Dolmetscher

45. In Griechenland haben wir im ... gebadet.

A See C : Meer
B : Teich D : Bach
46. Wihrend unseres Urlaubs haben wir in einem ..... iibernachtet.
A : Studentenheim C : Kollegium
B : Altersheim D : Schiilerinitiative

47. Wann beginnt .... im Theater?

A : der Beitrag C : die Vorlesung

B : die Auffithrung D : der Vortrag
48. Ich musste fur dieses Auto viel ....

A : zihlen C : zahlen

B : rechnen D : zeichnen

49. Zwischen uns gibt es eine gute ...
A : Kontakt C : Verhiltnis
B : Beziehung D : Zusammenhang
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50. Leider muss ich von dir ......
A : Abschied nehmen C : Bescheid sagen
B : Platz nehmen D : eine Nachricht hinterlassen

A teszt értékelése:

0—-39%: Javasoljuk, hogy a B1 szintet célzé kurzuson vegyen részt

40-79%: Javasoljuk, hogy a a B2 szintet célzd6 kurzuson vegyen
részt

80-100%: Javasoljuk, hogy a nyelvvizsga el6készité kurzuson vegyen
részt



Francia nyelv

VALASSZA KI A HELYES MEGOLDAST!

1. Le professeur Jean-Claude.
A) apelle B) nommez C) dit D)s’appelle

2. 1l 32 ans.
A) est B) a C) ont D) sont.

3. Je né dans un petit village.
A) étais B) avais C) ai D) suis

4. 1l a deux enfants: un fils et une
A) fille B)femme C) mére D)garcon

5. Marie habite France depuis 10 ans.
A) alaB) au C) en D) dans

6. VVoici une photo ma famille.
A) de la B) par C) dont D) de

7. lIls vont souvent au cinéma avec amis.
A) leur B) leurs C) son D) ses

8. Je ne bois alcool.
A) pas B) rien C) jamais D) aucun.

9. J’ai sommeil, j’ai envie dormir.
A) —B) de C) pour D) d’un.

10. La ville de Paris est plus grande Budapest.

A) de B) que C) comme D) 4

11. Rome est de I’'Italie.
A) la ville B) le centre C) le capital D) la capitale
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ces étudiants en boite de nuit tous les soirs.
A) allent B) allés C) vont D) va

Sophie ne va jamais car elle n’aime pas se faire
bronzer.
A) alaplage B) au studio C) a la maison D) au quais

Pour aller au bal, je vais une robe noire élégante.
A) mettre B) prendre C) apporter D) mets

Je ne veux plus manger, je n’ai plus .
A) soif B) faim C) sommeil D) chocolat

En Camargue, il y a des sauvages.
A) cheval B) chevals C) chevaux D) cheveux

Mes amies en vacances en Angleterre pour un mois.
A) ont allé B) sont allés C) sont allées D) vont allées

As-tu toute la poésie par coeur?
A) appris B) apprise C) connu D) compris

Hier soir ils se sont couchés tard,
A) a midi et demie B) vers 8 heures C) vers m|d| D) vers minuit

Pour cet examen, Paul
A) a beaucoup travaillé B) a travallle beaucoup C) beaucoup
appris D) beaucoup répétait

Il a réussi cet examen difficile parce qu’il tres dur
pendant plusieurs jours.
A) a travaillé B) avait travaillé C) a appris D) apprenait

est-il parti sans me prévenir?
A) Qu’ B) Ou est-ce qu’ C) Pourquoi D) Qui

J’ai appelé mes parents et je ai parlé de mon projet de
mariage.
A) les B) leur C) leurs D) lui



24. L’été prochain, j’ visiter les Etats-Unis.
A) allerai B) allerais C) irai D) allé

25. J’aime bien le chocolat noir: il est que le chocolat
blanc.
A) meilleur B) plus meilleur C) mieux D) plus mieux

26. Le directeur que nous finissions le travail avant 5
heures.
A) pense B) exige C) espére D) sait

27. Le film ils parlent a recu la Palme d’or au festival de
Cannes.
A) qu’ B) dont C) de quoi D) de qui

28. Au moment il est entré dans la salle, il y a eu un grand
silence.
A) quand B) ou C) qu’ D) quand est-ce qu’

29. Cette sculpture par un artiste inconnu.
A) a été créée B) a créé C) est fait D) a été peinte

30. Mon ami est en retard, je I’attends une demi-heure.
A) depuis B) pendant C) il y a D) ¢a fait

31. Pour envoyer cette carte, j’ai besoin d’un timbre: je vais 4 la
A) maison B) bibliothéque C) poste D) supérette

32. Si tu pouvais une personne célébre, qui choisirais-tu?
A) rencontrer B) avoir C) lire D) demander

33. de ces deux livres me conseillez-vous?
A) Quel B) Quels C) Lequel D) Lesquels

34. tu lui as dit lui a fait peur.
A) Ce que B) Celui que C) Que D) Qu’est-ce que

35. Quand vous le projet, vous pourrez vous reposer.
A) finirez B) aurez fini C) serez fini D) finiriez
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36. C’est un collier auquel beaucoup.
A) j’achéte B) je veux C) cotite D) je tiens

37. Au premier rang, c’est le fils des voisins et celui-la est
A) le notre B) la notre C) le notre D) la notre

38. Je ne sais pas se passe, cela ne marche pas.
A) quoi B) ce qui C) que D) qu’est-ce qui

39. Désolé, je ne peux pas a la réunion.
A) attendre B) assister C) partir D) sortir

40. Je vais nager toutes les deux semaines.
A) a la piscine B) souvent C) sous la pluie D) au centre
commercial

41. C’est la plus triste histoire que vue.

A) j’ai déja B) je n’ai pas C) je n’ai jamais D) j’aie jamais

42. Je te donne toutes les choses dont je n’ai plus
A) important B) besoin C) porter D) nécéssaire

43. S’il pleut, je chez moi.
A) suis B) étais C) serais D) serai

44. Si j’étais vous, je ne pas cela.
A) ferais B) fais C) ferai D) fairai

45. S’il avait eu de I’argent, il la maison.
A) a acheté B) achetait C) aurait acheté D) avait acheté

46. L’appartement est devenu trop petit pour nous et nous avons
décidé de .
A) déménager B) ammenager C) quitter D) vendre

47. Bien qu’il en Grece, il n’est pas de nationalité

grecque.
A) est né B) naissait C) était né D) soit né
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48. Je suis libre le trente avril. Est-ce que cette date
Vous ?
A) dérange B) venez C) convient D) aimez

49. Comme il pleut, je prendrai mon
A) paraplui B) veste C) sac a dos D) parapente

50. Je suis content que ce long test!
A) j’ai fini B) j’aie fini C) je suis fini D) finit

A teszt értékelése:

0-39%:  Javasoljuk, hogy a B1 szintet célzo kurzuson vegyen részt

40-79%: Javasoljuk, hogy a a B2 szintet célzé kurzuson vegyen
részt

80-100%: Javasoljuk, hogy a nyelvvizsga el6készit6 kurzuson vegyen
részt
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OROSZ NYELV
VALASSZA KI A HELYES MEGOLDAST!

1. Ko Bamu poautenu 1o npodeccun?
A) On yxe nmencuonep. B) IMama modép, a mama meacecrpa. C)
Oro ne mou. D) Onwm emé Monose.

2 bynanemT o4eHb ropoJ.
A) kpacusiii B) kpacuBas C) kpacusblii D) GoibIiioe

3. Kak noxkuBaete?
A) Hopmanbho. B) Cnacu6o, wet. C) B Drepe. D) He 3naem.

4.V uero ectb Opat?
A) 4 ue 3Hato. B) y Hac Her 6pata. C) V nero uuuero. D) [la, y
HEro eCTh J[Ba Opar.

5. Ot1o Bama cymka?
A) Her, ne moii. B) Jla, cmacu6o! C) M3Bunure noxanyiicra! D) ¥
MEHSI HET CyMKa.

6.  Kak 30ByT TBOCTO Opara?
A) Brnagumup B) Haramra C) Dt1o He ero 6pat. D) Mnaammii 6par.

7. Kaxk Bac 30ByT?
A) E€ 3oByT Jltona. B) Mens 30Byt Anekceii. C) Hac He 30ByT. D)
51 He 3Haro.

8.Ckoupko set Harame?
A) Eii 20 ner. B) Emy 20 niet. C) Eit 20 rona. D) Emy 20 rona.

9.CkombKO BpeMeHH?
A) 2 rona. B) 2 yaca. C) 11 vac. D) 2 yacoB 5 MUHYT.

10.Kt0 »10?
A) Dto most mama. B) Dro namra xkyxus. C) Dro Hama mama. D)
OxkHo.
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11. Kak Bamra pamumnus?
A) Cmacub60, xopomio. B) I'ypuna. C) Manenskas. D) Hopmaisho.

12. 3TO IeTu?
A) Usu B)Yeit C) Uné D) Uto

13. I'me TbI )xuBEMIB?
A) Ha BTopom sraxxe. B)Ha Bropoii ataxx. C) B Orep D) Jloma.

14.  Tperuii MecsiI roaa 3To
A) cpena B) mapt C) xononHo D) moxo

15. D3ro CceMbs
A) nam B)moé C) most D)moid

16. Kaxkoe ceromus yuciao?
A) nesateiii Masi. B) nessitoe mast C) neBsroro mas D) neBsath Mast

17. Baza Ha CTOJIE
A) ctout B) Bucur C) nexut D) cuaut

18. Hama xBaptupa U3 TPEX KOMHAT.
A) crosna B) cocrout C) cocroutest D) HaxoauTtes

19. V 6abymku 18e
A) Bayka B) Bayuku C) BHYKH D) BHYKOB

20.B X0J10MIIBHUKE HET
A) monoko B)monoka C)monoku D) MonokoB

21.Y meHs mMano
A) nensru B) nensros C) nener D) pyOus

2251 uny B
A) mikona B) mkone C) mkony D) mkonsr

23.Typuctbl ugyT BOK3aJl.
A) Ha B) iepen C) B D) o
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24.51 GBI ¢ YIOBOJILCTBUEM BBITTHI
A) vamika das B) vamky yas C) yamky yaii D) vamika garo

25. 51 oueHsb Mr00IIO
A) xonbacy B) konbaca C) K0H6ac D) xonbacos

26. Pazpemute BaM Moero Opara.
A) nipeacraButhes B) npencrasuts C) mo3nakomuts D)
MMO3HAKOMUTHCS

27.banaroH sBisieTcs 13 cambIx Oombiux 03€p B EBpore.

A) onun B) ogro C) oxguum D) ogamx

28. MaimHa OCTaHOBHJIACH MTEPE]] 3aHHEM
MUHUCTEPCTBA.
A) camoe B) cambim C) camum D) camo

29. OH BepHeTCs uepes BpeMsI.
A) rekotopoe B) mano C) muoro D) Heckonbko

30. OGe.......cecTpbl 3aMyKEM.
A) mos B) mou C) moeit D) monx

31. 51 HU Ha KOTO HE MOTY HaJlesThCs, KPOME
A) cebs B) cede C) coboit D) Ha cebs

32. M1 Oyznem exaTh CYTOK.
A) nByx B) nBa C) nse D) nBoe

33. Bce O6bu ipOTHB
A)namemy npemnoxenuto B) Hamrero Hpe,Z[J'IO)KeHI/IH C) mname
npeanoxenue D) Hairy npeiioKeHHEo

34. JIOTOBOP, CTOPOHBI TTOTIPOIIAJIHCH.
A) 3akmounB B) 3akmounts C) 3akmounnu D) 3akmoyas

35. UTPAIH XyXKE, YEM aMEPUKAHIIBI.
A) Aurmuuanud B) Aarnmuanka C) Anrmmvane D)Anrnnaan
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

S unTEpecyroch
A) mureparypom B) mureparypoit C) mureparypam D) mo
JauTeparype

Mauplin 3amiakaji: OH HE XOTeN, YTOObI ero Ha

pyKax.
A) Be3nmu B) Hocun C) necu D) Bo3u

[ToctaBb LBETHI
A) na okHo B) na oxue C) B okne D) B okny

OTH paKThI HE UHTEPECYIOT.
A) nuxto B) Hukoro C) Hekto D) Hekoro

Mawma ,korya e€ JIeTH OIa3/IbIBaIoT.
A) BosHoBanachk B) BonHoBaetcs C) BosiHysack D) BosHyeTCst

Bopuc npekpacHo .TaHIEBaTh.
A) 3naer B) ymeer C) moxer D) Mmoub

2T0 MOt Opar.
A) mitaammii B) mitagmie C) mosomoii D) Monoske

Mo apyr nomnpocui, BCE COOpaJINCh Yy HETO.
A) uro B) uto6r1 C) k10 D) rne

Jletn 0OBbIYHO TEMHOTBI.
A) 3natot B) mo06ar C) xotat D) 6osres

VY Hero HeT MaTepuaIbHBIX MPOOIIEM, BEJlb OH OUEHb XOPOIIIO
A) pabotaet B ) 3apabortaer C ) 3apabateiBaeT D) oTapixaer

TrI 3Haemp rae NaMsITHHK ?
A) lymikun B) Ilymkuna C) [lymkuny D) Ilymkune

47.9ToT Bpau Te0sI 32 HECKOJBKO JTHEH.

A) neuut B) Bouteunt C) neuns D) Oyner BbUI€UUTD
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48. OH cuacTJIMBBIN YEJIOBEK, EMY BCEr/Aa
A) Be3ét B) nosesnu C) mosés D) Hecér

49. Jletom s Geraro
A) xaxasiM yrpom B) Ha xaxmoe yrpo C) xaxaoe yrpo D) mo
KaXJ10€ yTPO

50. CxaBa YTO TECT 3aKOHUMJIICA!
A) 6ora B) 6oram C) 6ore D) 6ory

A teszt értékelése:

0-39%:  Javasoljuk, hogy a B1 szintet célz6 kurzuson vegyen részt

40-79%: Javasoljuk, hogy a a B2 szintet célz6 kurzuson vegyen
részt

80-100%: Javasoljuk, hogy a nyelvvizsga el6készité kurzuson vegyen
részt
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2. MAGYAR ANYANYELVI HALLASERTESI VIZSGALAT

2.1. Magyar anyanyelvi hallasértési vizsgalat — a kutatas bemuta-
tasa

A Tamop 4.1.2.D -12/1 KONV 2012-0002 palyazat keretében a hallgatoi
készségek vizsgalatanal sorkeriilt egy magyar anyanyelvi hallasértési vizsgalat
lebonyolitasara.

A hallasértési vizsgalat szakmai anyagat Dr. Bardos Jend professzor tr készi-
tette.

A szakmai anyag (lasd Flggelék) az alabbiakat tartalmazza:

A magyar anyanyelvi hallasértési feladat leirasa

—  Kérdések a magyar anyanyelvi hallasértési feladathoz

—  Magyar anyanyelvi hallasértési feladat (szovegkonyv)

—  Javitasi utmutaté — A magyar anyanyelvi hallasértési feladathoz

A kérdéiveket az Idegen Nyelvi Kommunikacios Intézetben (IKI) tanuld
hallgatok toltotték ki, véletlenszerti kivalasztassal. A magyar anyanyelvi hallas-
értés vizsgalatra a nyelvorakon keriilt sor, szaktanar jelenlétében. A vizsgalatot —
hallasértés és a feladatlap kitdltése- minden esetben az IKI adminisztrator mun-
katarsa, Kovacs Katalin végezte, egy eldzetes irasos forgatokdnyv alapjan.

A hallgatdk kétszer hallgathattdk meg a szoveget, ezt kdvetden a kérdések
megvalaszolasara 10 perc allt rendelkezésre.

Azért, hogy minél atfogobb, teljesebb képet kapjunk a hallgatoinkrol, feltet-
tiink néhany olyan kérdést, ami nem a széveghez kapcsolodott, de informacidval
szolgalt a hallgato eddigi nyelvismeretérél, a mar megszerzett nyelvvizsgairol.
Megkérdeztiikk a hallgatok véleményét a hallasértési feladatokrol altalaban és
konkrétan errdl a magyar anyanyelvi hallasértési feladatrol is.

A hallgatoktol kapott informacidk az alabbiakban foglalhatok 6ssze.
2.1.1. A hallgatok nyelvismerete:

Jelenleg a féiskolan, a megkérdezett hallgatok altalanos angol, német, francia
és orosz nyelvet tanulnak, valamint szakmai angolt, németet és oroszt.

A hallgatoktol megkérdeztiik, hogy milyen nyelveket tanultak korabban.

A vizsgalatban résztvevo hallgatok angol nyelvet szinte kivétel nélkiil tanul-
tak eltérd 1d6 intervallumban. Nem ritka a 8-10 éves angol nyelvtanulas, a nagy
tobbség masodik nyelvet is tanult, ez jellemzden a német nyelv. A tanult nyelvek
kozott szerepel még az olasz, francia, latin. Megemlitették még a spanyol, orosz,
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holland, lengyel és japan nyelvet is. Hallgatdink nyelvismerete Osszességében
jonak mondhato, a tanult nyelvek kore is imponalo.

2.1.2. Nyelwvizsga adatok:

A mar megszerzett nyelvvizsgak arnyaltabb képet mutatnak. A valaszolo
hallgatok 40%-a, 87 f6 rendelkezik mar valamilyen nyelvvizsgaval altalanos
idegen nyelvbol. Elsésorban a PILOT csoportokban tanul6é hallgatoknak és a
szakmai nyelvet tanulé hallgatoknak van mar nyelvvizsgija. A nyelvvizsgak ko-
z0tt szerepel alap-, kdzép- és fels6fok is. Domindns az angol kdzépfoka nyelv-
vizsga (57 £6). Németbol, francidbol és olasz nyelvbél vannak még nyelvvizs-
gak, ez Osszesen 30 6. A fels6fokl nyelvvizsga a kéttanitasi nyelvii kozépisko-
lakban érettségizett hallgatoknal fordul el6.

2.1.3. Hallgatoi vélemények a hallasértési feladatokrol dltalaban:

A hallasértési feladat a nyelvtanulok esetében megoszto, van, akinek kony-
nyen megy és kedveli, masok szamara a legnehezebb feladatnak szamit, nehezen
boldogul a feladattal, nem kedveli és sok a sikertelenség. A hallasértési feladatot
a megkérdezett hallgatok tobbsége nehéznek tartja, nem szereti. Vannak olyanok
is, akik szamara nem okoz gondot ez a feladat és szivesen csinaljak.

Néhany hallgatoi vélemény:

— A hallds utdni szévegértést nem sorolndam a legkdnnyebb nyelvi felada-
tok kozé. A szoveg megértése azért nehéz, mert ritkan hallgatok anya-
nyelvi angol beszédet.”

(altalanos angol nyelvet tanul6 hallgato)

— ,,Nem igazan szeretem, a szovegek altalaban nehezen érthetéek.”

(altalanos német nyelvet tanul6 hallgato)

— ,,Nem szeretem, sokszor félrehallom a dolgokat. Szamomra nehéz.”
(altalanos angol nyelvet tanul6 hallgato)

— ., Nem tartozik a kedvenceim koze.”
(idegenforgalmi orosz nyelvet tanul6 hallgato)

— A hallas utani feladat elég nehéz szamomra, mert sok dologra kell fi-

gyelni.”
(lizleti német nyelvet tanul6 hallgato)
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A hallasértési feladatot tartom a legnehezebb nyelvvizsga feladatnak,
nem szeretem. ”
(izleti angol nyelvet tanuld hallgato)

., Pozitiv és negativ élményeim is vannak ezzel kapcsolatban. Sokkal job-
ban szeretem az életszerii szitudciokat hallgatni, mint az interjikat.
Gyakran eldfordul sajnos, hogy a hattérzaj hangosabb, mint maga a be-
széd. Neha a témak is nagyon unalmasak, az érdekes téemakat jobban
szeretem.”

(altalanos francia nyelvet tanul6 hallgato)

, Utoljara az altalanos iskolaban csinaltunk magyar hallas utani szo-
vegértest. Veleményem szerint fontos a hallas utani kompetencia meérés.
A kommunikadcio alapja a masikra valo odafigyelés. Sokan nem képesek
erre vagy csak feliiletesen figyelnek vagy értik meg a masikat.”
(altalanos angol nyelvet tanuld hallgato)

,, Hasznos dolognak tartom mindenképpen a hallas értési feladatokat,
mert nem elég csak a szdveget latnunk, illetve forditanunk, hanem a hal-
lasertést is gyakorolni kell, mert ugyan a szovegben teljesen egyszerii
hétkoznapi szo van és mégis sokszor mds szot értek helyette.”

(altalanos német nyelvet tanul6 hallgato)

., Szeretem a hallas utani szévegértéseket, mert igy probara tudom tenni
a sajat koncentrdcios képességemet.”
(altalanos angol nyelvet tanul6 hallgato)

., SZeretem a hallas értési feladatokat, altalaban ki is értem a léenyeget.”
(iizleti angol nyelvet tanuld hallgato)

., A hallasértési feladtok fontosak szamomra, megmutatja, hogy mennyi-
re jo a memoriam.”
(iizleti német nyelvet tanuld hallgato)
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2.2. Magyar anyanyelvi hallasértési vizsgalat — a kutatas eredmé-
nyei

2.2.1. A hallgatéi minta bemutatdsa

A magyar anyanyelvi hallasértési vizsgalatban az Eszterhdzy Karoly Foiskola
214 nappali tagozatos hallgatdja vett részt. A vizsgalatban résztvevé hallgatok
altalanos idegen nyelvet és szakmai idegen nyelvet tanulnak. Az adatok, ered-
mények feldolgozasanal e szerint osztottuk meg a valaszad6 hallgatokat két cso-
portra.

1. tablazat: Az altalanos idegen nyelvet tanulo hallgatok megoszilasa nyelvek és csopor-

tok szerint
ALTALANOS Csoportok/képzési formak osszes hallga-
NYELVEK FOSz alapképzés BA té
PILOT | A2 | Al Bl | N=143 o

angol 13 28 49 - - 90
német - 11 - - 9 20
francia 7 13 20

0rosz 13 13
0sszesen 13 46 49 13 22 143

2. tablazat Az dltalanos idegen nyelvet tanuld hallgatok eredményei (tovibbiakban Alta-

lanos H)

) fé/érdemjegyek /elért pontszamok osszes
ERDEMJE | {6 1 2 3 4 5 hall-
GY 0- 555|6 65| 7 | 75| 8 | 85| 9 |95 | 10 | gaté

4,5 N=
143 £6
elégtelen (1) | 5 5 5
elégséges 4 4 4
(@3]
kozepes (3) | 15 7 8 15
6 (4) 28 1 [ 17 28
jeles (5) 91 19 [15 J22 J23 J12 91
oOsszesen 143 5 4 15 28 91 143
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3. tablazat: A szakmai idegen nyelvet tanulé hallgaték megosziasa nyelvek és évfolyamok

szerint
EVFOLYAM szakmai nyelvek osszes hall-
UZLETI IDEGENFORGALMI | gat6

ANGOL | NEMET OROSZ N=71 1§
. évfolyam 33 16 49
Il. évfolyam 12 12
I11. évfolyam 10 10
oOsszesen 45 16 10 71

4. tablazat A szakmai idegen nyelvet tanulo hallgatok eredményei
(tovabbiakban Szakmai H)

ERDEMJE fé/érdemjegyek /elért pontszimok osszes
GY fo 1 2 5 hallgato

0-45 5- 6|65]| 7 75 8 851|995 | 10 | N=7116

5i5)

elégtelen (1) | 2 2 2
elégséges 6 6 6
@
kozepes (3) 7 413 7
6 (4) 13 8 |5 13
jeles (5) 43 11 13 89 [2 43
Osszesen 71 2 6 7 13 43 71

2.2.2. A kérdésekre adott vilaszok eredményei

5. tablazat az 1. kérdésre adott valaszok megoszidsa

1. MILYEN VESZELYES KOyETKEZME'NYEKKEL JARHAT A MEGHULES
ES AZ INFLUENZA?
Hallgatok Elért pontszam/fé Osszes hallgat6
osszesen elért N =214 fo
Op | 05p tp pontszam %

Altalanos 16 79 48 875 61% 143
nyelv
Szakmai 8 45 18 40.5 57% 71
nyelv
Osszesen 24 | 124 66 128 59% 214
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6. tablazat a 2. kérdésre adott valaszok megoszlasa

2. MEDDIG TART A MEGHULES, ILLETVE A KOHOGES?

Hallgatok Elért pontszam/fé Osszes

osszesen elért hallgato
Op | 05p | 1P I rtezam % N =214 f6

Altalanos 6 27 110 123.5 86% 143

nyelv

Szakmai 8 9 54 58.5 82% 71

nyelv

Osszesen 14 36 164 | 182 84% 214

7. tablazat a 3. kérdésre adott valaszok megoszlasa

3. MELYIK ORVOSSAGCSOPORT HATASTALAN MINDKET BETEGSEG
ESETEN? MIERT?
Hallgatok Elért pontszam/fé Osszes
osszesen elért hallgaté
0p | 05p | 1P |"ointezim % N =214 16
Altalanos 12 40 91 111 78% 143
nyelv
Szakmai 8 26 37 49.6 70% 71
nyelv
Osszesen 20| 66 128 160.5 74% 214

8. tablazat a 4. kérdésre adott valaszok megoszldsa

4. NEVEZZE MEG A KET BETEGSEG MINEL TOBB TUNETET!

Hallgaték Elért pontszam/fé Osszes

oOsszesen elért hallgaté
0p | 05p | 1P I oriszim % N =214 6

Altalanos 19 88 36 80 56% 143

nyelv

Szakmai 11 47 13 36.5 51% 71

nyelv

Osszesen 30 135 49 116.5 53.5% 214
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9. tablazat az 5. kérdésre adott valaszok megoszlasa

5. SZEREPEL-E A TUNETEK KOZOTT A KETTOS LATAS?

Hallgatok Elért pontszam/fé Osszes

osszesen elért hallgaté
0p | 05p | 1P | iszam % N =214 16

Altalanos - - 143 143 100 % 143

nyelv

Szakmai 1 - 70 70 99 % 71

nyelv

Osszesen 1 - 213 213 99.5% 214

10. tablazat a 6. kérdeésre adott valaszok megoszldsa

6. MELYIK BETEGSEGRE JELLEMZO A SZARAZ KOHOGES?
Hallgatok Elért pontszam/fé Osszes
osszesen elért hallgato
0p | 05p | 1P I iim % N=21416
Altalanos 34 - 109 109 76% 143
nyelv
Szakmai 20 - 51 51 2% 71
nyelv
Osszesen 54 - 160 160 74% 214
11. tablazat a 7. kérdésre adott valaszok megoszlasa
7. MIT JELENT A TAMPONT SZO?
Hallgaték Elért pontszam/f6 Osszes
osszesen elért hallgato
0p | 05p ) 1P I riszim % N =214 16
Altalanos 29 1 113 113.5 79% 143
nyelv
Szakmai 16 3 52 53.5 5% 71
nyelv
Osszesen 45 4 165 167 78% 214
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12. tablazat a 8. kérdésre adott valaszok megoszldsa

8. MILYEN AZ, AKI ELESETT?

Hallgaték Elért pontszam/fé Osszes

osszesen elért hallgato

0p | 05p | 1P | iriszam % N=21416

Altalanos 6 - 137 137 96% 143
nyelv
Szakmai 3 - 68 68 96% 71
nyelv
Osszesen 9 - 205 205 96% 214

13. tablazat a 9. kérdésre adott valaszok megoszildsa

9. MIT JELENT AZ ELHANGZOTT SZOVEGBEN A BORZONGAS?

Hallgatok Elért pontszam/fé Osszes

osszesen elért hallgato
0p | 05p | 1P | izam % N=21416

Altalanos 9 - 134 | 134 94% 143

nyelv

Szakmai 4 1 66 66.5 94% 71

nyelv

Osszesen 13 1 200 200.5 94% 214

14. tablazat a 10. kérdésre adott valaszok megoszldasa

10. MI A LEGLENYEGESEBB KULONBSEG A MEGHULES ES AZ
INFLUENZA KOZOTT?

Hallgatok Elért pontszam/fé Osszes

osszesen elért hallgato
0p | 05p | 1P | ontzam % N =214 16

Altalanos 25 5 113 115.5 81% 143

nyelv

Szakmai 13 2 56 57 81% 71

nyelv

Osszesen 38 7 169 172.5 81% 214
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15. a) tablazat Osszesités az 1-10. kérdésre adott valaszok megoszlasa

Osszesités az 1-10. kérdésre adott valaszok megoszlasa
Hallgaték Elért pontszam/fé Osszes
Op 05p 1p 6ssze§ I’Ellzg;ﬂ 56
pontszam
Altalanos 156 240 1034 1430 143
nyelv
Szakmai nyelv 92 133 485 710 71
Osszesen 248 373 1519 2140 214

15. b) tablazat Osszesités az 1-10. kérdésre adott vilaszok megoszldasa

Osszesités az 1-10. kérdésre adott valaszok megoszlasa

Hallgatok Elért pontszam/% Osszes

. hallgato

Op 05p 1p 0sszes% N =214 £6
Altalanos 11% 17% 2% 100% 143
nyelv
Szakmai 13% 19% 68% 100% 71
nyelv
Osszesen 12% 18% 70% 100% 214
Osszegzés:

A tanult nyelvek tekintetében mindkét csoportban, az altalanos és a szakmai
idegen nyelvet tanuloknal is szerepel az angol, német és az orosz, a francia csak
az altalanos nyelvet tanuloknal jelenik meg. Az angol nyelv most is a dominéans.
Mindkét csoportban a hallgatok 63%-a angolt tanul. Az altalanos nyelvnél ez 90
{6, a szakmai idegen nyelvnél ez a szam 45 6. Ezt koveti a német nyelv 14%-kal
(20 18) az altalanos nyelvnél, 23%-kal (16 f6) pedig a szakmai nyelvnél.

Az orosz nyelv 9%-kal (13 f6) jelenik meg az altalanos nyelvnél, 14%-kal
(10 6) pedig a szakmai nyelv esetében. A francia is 14%-ot (20 {6) képvisel. Az
altalanos nyelvnél tehdt a német és a francia azonos szdzalékkal van jelen, az
orosz egy kicsit kevesebb ugyan, de 6rvendetes, hogy ismét tanulhatnak a hall-
gatdk orosz nyelvet intézményiinkben. Ez igaz a szakmai nyelvre is, hiszen a
hagyomanyos angol és német iizleti nyelv mellett, 0j lehetéségként tanulhatéd az
idegenforgalmi orosz is, mely irant fokozodik a hallgatok érdeklddése.

A magyar anyanyelvi hallasértési feladat eredményeit vizsgalva, az eredmé-
nyek kozel azonosak, 4.4 az atlag az altalanos nyelvnél és 4.3 az datlag a szakmai
idegen nyelvet tanuloknal. Az egyes kérdések eredményeit vizsgalva az egy
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tizedes kiilénbség nyomon kovethet az alacsonyabb%-os teljesitményekben. A
szakmai nyelvet tanuloknal ez az atlageredmény viszonylagosan nagy szorodast
mutat. Az tizleti angolt tanuld 1. évfolyamos hallgatok atlag eredménye 4.6, a
masod éveseké 3.9, az iizleti német esetében az atlag 3.6, az idegenforgalmi
orosz esetében a legjobb a hallgatok teljesitménye, atlaguk 4.7. Az iizleti angol
¢s idegenforgalmi orosz csoport hallgatéi homogének, abbdl a szempontbol,
hogy valamennyien alapképzésben tanulnak, azaz BA szakosak. Az iizleti német
csoport hallgatoi viszont mind az FSZ, mind az alapképzésben résztvevokbol
tevodik Ossze.

Az érdemjegyek tekintetében az alabbi jegyeket ,,szerezték™ a hallgatok:

Elégtelenre teljesitett a hallgatok 3-3%-a mindkét csoportnal, elégségesre a
hallgatok 3%-a az altalanos nyelvnél és 8%-a szakmai nyelvnél. Kdzepest ért el
a hallgatok 10%-a mindkét csoportnal. A hallgatok 20%-a jo eredményt ért el az
altalanos nyelvet tanuldk koziil, a szakmai nyelvet tanulokndl ez 18%. Jeles
eredmény sziiletett a hallgatok 64, illetve 61%-nal. Az elébbi az altalanos nyel-
vet tanuldk, az utobbi a szakmai nyelvet tanulok eredménye.

Osszességében a jo és jeles eredmény 84% az 4ltalanos nyelvet tanul6 hallga-
tok esetében és 79% a szakmai nyelvet tanulok estében. Ez az eredmény 6rven-
detes, még akkor is, ha ez anyanyelvi hallasértési feladat volt.

A kérdésekre adott valaszok eredménye

A feladatlap 10 kérdést tartalmaz, melyben 9 nyitott kérdés és 1 eldontendd
kérdés szerepel.

Két kérdés a 7. és 8. nem a hallas utani értés készségét mérik, a szoveghez
kapcsolodo intellektualis ismereteket mér, vizsgal.

Az egyes kérdésekre adott valaszokat a teljes minta eredményei alapjan érté-
keljiik, miutan az eredmények nem mutattak szignifikans eltérést az altalanos
nyelvet és a szakmai nyelvet tanul6 hallgatok kozott. Altalanosan az eredmények
alapjan elmondhato, hogy az altalanos nyelvet tanulok eredményei a jobbak egy-
két%-kal, ahol kiilonbség van a két csoport eredménye kozott.

A kérdések vizsgalatanal a 10 kérdésbdl azt a 8-at vessziik tekintetbe, ame-
lyik a hallas uténi értésre iranyul, a 7-.8- kérdéseket kiilon vizsgaljuk.

A 8 kérdést alapul véve, egy esetben sziiletett 100%-o0s eredmény, ez az 5.
kérdés, amely eldontend6 volt. A legnehezebb/ legeredménytelenebb a 4. kérdés
54%, majd az els6 kérdés 61%, €s a 3. valamint 6. kérdés 74%.
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4, NEVEZZE MEG A KET BETEGSEG MINEL TOBB TUNETET!
1pont tiisszogés, kohogés, torokfajas, orrfolyas, orrdugulas, borzongas, laz,
rossz kozérzet, gyengeség, kimeriiltség, izomfajdalom, fejfajas
1-5 tiinet 0 pont, 6-9 tiinet 0,5 pont 10-12 tiinet 1 pont

1. MILYEN VESZELYES KOVETKEZMENYEKKEL JARHAT A
1pont MEGHULES ES AZ INFLUENZA?

- atterjedhet a tiidore

- (a hattérben) komoly alapbetegség all(hat)

(egyik valasz megléte esetén fél pont adhatd)

3. MELYIK ORVOSSAGCSOPORT HATASTALAN MINDKET

1 pont BETEGSEG ESETEN? MIERT?

az antibiotikumok, mert mindkét betegséget virusok okozzak
(egyik részvalasz megléte esetén fél pont adhatod)

6. MELYIK BETEGSEGRE JELLEMZO A SZARAZ KOHOGES?
1pont influenza

A 4. kérdésnél az okozta a gondot, hogy min. tiz tiinetet fel kellett sorolni a
maximalis pont megszerzésé¢hez. Ez nehéz volt a hallgatoknak, minddssze 49 {6,
a valaszolok 23%-a ért el maximalis pontot, jellemzden 6-8 kozotti felsorolas
volt, amely 0.5 pontot ért.

Az 1. kérdés nehézsége valoszini abban rejlik, hogy még nem tudtak teljes
mértékben koncentralni a feladatra, ezért sokan csak egy valaszt irtak, az elvart
kettd helyett. A jellemz6 pontszam itt 0.5 pont volt.

A harmadik legnehezebb kérdés az altalanos nyelvet tanuloknal a 6., a szak-
mai nyelvet tanuloknal pedig a 3. szdmu kérdés volt, az eredmény mindkét eset-
ben 74%.

A 6. kérdésnél az volt a jellemz6, hogy sokan egyaltalin nem valaszoltak,
ezért a két jellemz6 pontszam ennél a kérdésnél a 0 és az 1 pont volt. (azaz vagy
tudta, vagy nem.)

A 3. kérdésnél a jellemz6 pontszam a 0.5 pont volt, két informaciot
kellett volna megadni, ebbdl tobbnyire az indoklast tartalmaz6 rész elma-
radt, ez okozhatta a szerényebb teljesitményt.

9. MIT JELENT AZ ELHANGZOTT SZOVEGBEN A BORZONGAS?
1 pont Az influenza okozta laz kisérdje/velejaréja/tiinete. o
10. MI A LEGLENYEGESEBB KULONBSEG A MEGHULES ES AZ

1 pont INFLUENZA KOZOTT?

az influenzatol sokkal rosszabbul érzi magat a beteg
2. MEDDIG TART A MEGHULES, ILLETVE A KOHOGES?
1pont - (meghtilés) 1 hét

- (k6hogés) 2-3 hét

(egyik valasz megléte esetén fél pont adhato)
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A harom legeredményesebb valasz a 9., 10. és a 2. kérdés estében sziilettet. 9.
kérdés 94%,

10. kérdés 91%, a 2. kérdésnél 84%-os volt a teljesités.

Az eredményesség okai kozott az is szerepelhet, hogy a széveg végére vonat-
kozo kérdésekrdl van szo, tehat mar teljesen tudtak a témara, feladatra figyelni,
masrészt a 9..10. kérdés esetében egy — egy informaciot kellett csupan megadni a
teljes pontszam eléréséhez. A 2. kérdésnél pedig viszonylag egzakt szamadatok-
ra kellett figyelni, ami nem okozott gondot a hallgatoknal.

A 7. és 8. kérdések estében is jok az eredmények.
A 7. kérdésnél 77%, mig a 8. kérdésnél 96%-0s az eredmény.

7. MIT JELENT A TAMPONT SZO?

1 pont kiindulasi pont/ Gtlet/segitség/eligazitd megjegyzés... €s értelem-
szer(l szinonimak

8. MILYEN AZ, AKI ELESETT?

1 pont gyenge/beteg/erétlen. .. és értelemszer(i szinonimak

A 7. kérdés nehezebbnek bizonyult, a szGvegben nem szerepelt, bar gyako-
ribb az eléfordulasa, a 8. kérdés viszont kdzelebb allt a hallott szoveg témajahoz,
ezért eredményesebben megoldottak a feladatot.

Hallgatdi vélemények a magyar anyanyelvi haldlsértési feladattal kapcso-
latban

Miutan az anyanyelvi hallasértési feladat alig fordul el6 a nyelvtanitasi gya-
korlatban, megkérdeztiik a vizsgalatban résztvevok véleményét a magyar anya-
nyelvi hallasértési feladattal kapcsolatban is. A hallgatok dont6 tobbsége poziti-
van értékelt, oriilt a lehetéségnek.

Végezetiil néhany hallgatéi véleményt mutatunk be:

— A magyar halldasértési feladat nagyon tetszett, ugy gondolom, elészor
mindenkinek a sajat anyanyelvén kellene ilyet kitolteni, és csak ezutdin
elkezdeni a felkésziilést az idegen nyelvii halldsértésre. Az anyanyelvi
hallasértési feladat stresszoldo, hiszen értjiik a széveget, csupan tudni
kell szelektalni, kiemelni a lényeget. Kénnyebb mint idegen nyelvbdl,
ezért sokat segithet abban is, hoQy idegennyelven is jol teljesitsiik ezt a
feladatot.

(lizleti angolt tanul6 hallgato)
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., Nagyon tetszett a feladat. Jo volt a témavalasztas: ez a téli idészakban
sokunkat érdekel.
A széveget jo volt hallgatni, kellemes volt a felolvaso hangja, a szoveget
tisztan és tagoltan olvasta fel. A kérdeéseket a szoveghez illeszkeds, meg-
felelé nehézségiinek talaltam.”

(altalanos angolt tanul6 hallgato — pilot csoport)

A széveg érthetd volt, de nem kotott le. Faradtsagom miatt elkalando-
zott a figyelmem.”

., Erthet6 volt, gyakorlisnak mindenképp jot tett. Tobbszor is csindlhat-

nank ilyet angol oran is. Sok mindent megtudtam a betegségrol, tobb

ilyen ismeretterjesztd széveget hallgathatnank, akar angolul is.”
(altalanos angolt tanul6 hallgatd — szintrehozd csoport)

A hallott szoveg érthetd volt, jol tagolt. Az elhangzottak nagy részét
mdr tudtam, megjegyzése nem okozott gondot. A terem akusztikdja is jo
volt, igy tisztan érthetd volt minden.”

(lizleti németet tanulo hallgato)
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FUGGELEK

A MAGYAR ANYANYELVI HALLASERTESI FELADATA
SZAKMAI ANYAGAI

BARDOS JENO: A MAGYAR ANYANYELVI HALLASERTESI
FELADAT LEIRASA

A feladat célja: magyar anyanyelvii, irdsban rogzitett megnyilvanulasok ki-
valtasa integralt feladat révén.

A feladat leirasa: a jeloltek kétszer meghallgathatnak egy két-harom perces
szoveget. Azért kétszer, mert el0szor alkalmazkodnak az akusztikai koriilmé-
nyekhez, mintegy globalisan felmérik a hallottakat. Mivel elére kozoljiik, hogy
majd kérdésekre kell valaszolniuk, de nem jegyzetelhetnek semmit, a masodszo-
ri hallas lehetdséget ad a mélyebb memorizalasra. A feladat kétszeri meghallga-
tasa utan 10 percet kapnak a 10 kérdés megvalaszolasara. A feladat lebonyolita-
sara — megfeleld elokészités esetén — megkozelitleg hlisz percre van sziikség.

A feladat tipusa: szubjektiv elbiralasu, ad hoc teszt, integralt, mert 6sszekoti
a hallasértést és az iraskészséget. Rovid és hosszabb valaszokat itéliink meg.
Mindekdzben a feladat nem tudja, de nem is akarja kizarni a rovid tavi memoria
szerepét, valamint egy mindennapinak szamité miiveltségteriilet tényeit (a beteg-
ségek szokincsében vald osztozkodasunk sziiletésiink 6ta fennall, bevésoi legna-
gyobb gyermekkori félelmeink). A hasznalt nyelvezet a népszerii-tudomanyos
stilus hataran fekszik (igy a tankdnyvekre is hasonlit).

A feladat értékelése: minden kérdésre 1 pont adhato. (Téves, rossz valasz,
valasz hianya: 0 pont; nem teljes, de nem téves valasz 0.5 pont; j6 meghatarozas,
teljes felsorolas valasz 1 pont. A konkrét feladatlapokhoz konkrét megoldo kul-
csok is szerkeszthetok).

Ertékskala: 8 és folotte jeles; 7 jo; 6 kozepes; 5 elégséges; 5 alatt elégtelen.
Ez a javaslat a jelenlegi nyers, kiprobalatlan allapotra sz6l. Nagyobb populacio
alapjan, item-elemzéseket kovetden a skala feljebb is mozdithato.

A feladat technikai igényei: elore legyartott kérdéslapok a megfeleld lét-
szamban. A terem nagysagahoz illeszkedé jo mindségli akusztikai berendezés
(magnetofon, vagy CD jatszé megfeleld hangfalakkal, vagy szamitogépes terem
fejhallgatokkal). A feladatlapokon a javitds beazonosithato alairassal, ellendrzési
lehetoséggel

Fejlesztési lehet6ség: 6nmagaban nehezen all meg, kivanatos lenne egy sz6-
kincsteszt €s egy olvasdsértés kifejlesztése is. A kérddiven feltiintethetd lenne a
jelolt tanulményi atlaga, és/vagy korabbi szokvéanyos osztdlyzatai magyarbol,
idegen nyelvb6l, matematikabol, testnevelésbdl és ének-zenébdl (ha volt), de
lehet, hogy ez ma mar személyiségi jog (?).
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KERDESEK A MAGYAR ANYANYELVI HALLASERTESI
FELADATHOZ

Keérjiik, valaszoljon a kivetkezd tiz kérdésre az elhangzott szoveg alapjdan!
Adjon pontos és részletes vilaszokat! A feladatlap kitoltésére 10 perc all ren-
delkezésére.

1. | Milyen veszélyes kovetkezményekkel jarhat a meghiilés és az influenza?
2. | Meddig tart a meghilés, illetve a kohogés?

3. | Melyik orvossagcsoport hatastalan mindkét betegség esetén? Miért?

4. | Nevezze meg a két betegség minél tobb tiinetét!

5. | Szerepel-e a tiinetek k6zott a kettds latas?

6. | Melyik betegségre jellemz0 a szaraz kohogés?

7. | Mit jelent a tampont sz6?

8. | Milyen az, aki elesett?

9. | Mit jelent az elhangzott szovegben a borzongds?

10. | Mi a leglényegesebb kiilonbség a meghtilés és az influenza kdzott?
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MAGYAR ANYANYELVI HALLASERTESI FELADAT

A legtobben kdnnyen felismerik a meghtilés jeleit, de joval kevésbé tudjak
eldonteni, hogy stlyos megfazassal, vagy inkabb influenzaval van-e dolguk. Ez
né¢ha még az orvosoknak is nehézséget okoz. Mindkét fert6zés felsé 1éguti pana-
szokkal jar, és mindkett6t virusok okozzak, ezért az antibiotikumok hatastalanok
elleniik. A kiilonbségtétel tehat valoban nem egyszerti, de néhdny tampont azért
segithet.

Tiisszogés. A meghtlésre jellemzd, bar néha influenza is okozhatja.

Kohogés. A meghiilésnél és az influenzanal is gyakori. Az el6bbinél sok
esetben valadékiiritéssel jar, mig az utobbinal altalaban szaraz, és igen kinzo
lehet.

Torokfajas. Gyakran el6zi meg vagy kiséri a meghiilést, de néha az influen-
zaval is egylitt jar.

Orrfolyas. A meghiilésnél igen, az influenzanal csak ritkabban erds; az orr-
dugulas szintén inkabb a nathara jellemzo.

Borzongas. Az influenza okozta 14z esetén gyakori, meghtilésnél ritkan je-
lentkezik.

Laz. Az influenzas beteg hémérséklete magasra (38 fok folé) is szokhet, s a
lazas allapot két-harom napig tarthat. A meghtlést ritkdbban kiséri magas laz,
tobbnyire inkabb csak héemelkedés.

Izomfajdalom. Ha nagyon rosszul érzi magat, és felkelni is alig bir, akkor
szinte biztos, hogy influenzas.

Fejfajas. Influenzanal gyakori, meghtilésnél ritka.

Rossz kozérzet, gyengeség, kimeriiltség. Ezek az influenza jellemz0 tiinetei,
de meghiiléskor is el6fordulhatnak, Ha influenzas, nagyon elesettnek érezheti
magat, és ez az allapot hosszu napokig, sot hetekig is eltarthat.

Altalaban az egyetlen lényegi kiilonbség a meghiilés és az influenza kozott
az, hogy az influenzatol sokkal rosszabbul érzi magat. Nagyon fontos azonban
azoknak a tlineteknek a felismerése, amelyek azt jelzik, hogy a fertdzés a tiidére
is atterjedhetett vagy, hogy a meghtilés, illetve influenza hatterében egy joval
sulyosabb alapbetegség all. A meghiilés és az influenza tiinetei kb. egy héten
beliil megsziinnek, bar a kohogés két-harom hétig eltarthat.
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JAVITASI UTMUTATO
a magyar anyanyelvi hallasértési feladathoz

1. MILYEN VESZELYES KOVETKEZMENYEKKEL JARHAT A
lpont | MEGHULES ES AZ INFLUENZA?
- atterjedhet a tiidére
- (a hattérben) komoly alapbetegség all(hat)
(egyik valasz megléte esetén fél pont adhatd)
2. MEDDIG TART A MEGHULES, ILLETVE A KOHOGES?
lpont | - (meghtilés) 1 hét
- (kohogés) 2-3 hét
(egyik valasz megléte esetén fél pont adhato)
3. MELYIK ORVOSSAGCSOPORT HATASTALAN MINDKET
1pont | BETEGSEG ESETEN? MIERT?
az antibiotikumok, mert mindkét betegséget virusok okozzak
(egyik részvalasz megléte esetén fél pont adhatd)
4, NEVEZZE MEG A KET BETEGSEG MINEL TOBB TUNETET!
lpont | tiisszogés, kohogés, torokfajas, orrfolyas, orrdugulas, borzongas, laz,
rossz kozérzet, gyengeség, kimeriiltség, izomfajdalom, fejfajas
1-5 tiinet 0 pont, 6-9 tiinet 0,5 pont 10-12 tiinet 1 pont
5. SZEREPEL-E A TUNETEK KOZOTT A KETTOS LATAS?
lpont | nem
6. MELYIK BETEGSEGRE JELLEMZO A SZARAZ KOHOGES?
lpont | influenza
7. MIT JELENT A TAMPONT SZO?
1 pont | kiindulasi pont/ 6tlet/segitség/eligazité megjegyzés... és értelemszerii
szinonimak
8. MILYEN AZ, AKI ELESETT?
1 pont | gyenge/beteg/erbtlen... és értelemszerii szinonimak
9. MIT JELENT AZ ELHANGZOTT SZOVEGBEN A BORZONGAS?
1 pont | Az influenza okozta laz kisérdje/velejaroja/tiinete.
10. MI A LEGLENYEGESEBB KULONBSEG A MEGHULES ES AZ
1pont | INFLUENZA KOZOTT?

az influenzatdl sokkal rosszabbul érzi magat a beteg

Megjegyzés: a 7. €s 8. kérdések nem a hallas utani értés készséget mérik
Maximum: 10 pont
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3. MAGYAR ANYANYELVI SZOKINCSVIZSGALAT

A Tamop 4.1.2.D —12/1 KONV 2012-0002 palyazat keretében a hallgatoi
készségek vizsgalatanal sor kerililt egy magyar anyanyelvi szokincsvizsgalat
lebonyolitasara.

A magyar anyanyelvi szokincsvizsgalat feladatlapjat Csikosné Marton Livia
az Eszterhazy Karoly Féiskola Neveléstudomanyi Doktori Iskola PhD hallgatoja
készitette. (lasd Fiiggelék)

A feladatlapot az Idegen Nyelvi Kommunikacios Intézetben (IKI) tanulo
hallgatok toltotték ki, véletlenszerti kivalasztissal. A magyar anyanyelvi Sz6-
kincsvizsgalatra a nyelvorakon keriilt sor, szaktanar jelenlétében. A feladatlap
70-itemet tartalmaz, kit6ltésére 40 perc allt a hallgatok rendelkezésre. A hallga-
toknak az adott sz6hoz, négy valasz lehetéségbdl kellett kivalasztani a helyes
megoldast.

Miutan anyanyelvi szokincsvizsgalatra ritkan kertil sor, ezért megkérdeztiik a
hallgatok véleményét magarol az anyanyelvi szokincsvizsgalati feladatrol, és
arra is rakérdeztiink, hogy mely feladat/ok tetszett/ek legjobban.

A feladatlapot 45 {6 els6 és harmadéves hallgatd toltotte ki, akik szakmai
idegen nyelvet, {izleti angolt és németet (elsé évesek), valamint idegenforgalmi
oroszt (harmadéves hallgatok) tanulnak jelenleg. A hallgatok nyelvismertére is
rakérdeztiink, ennek eredményeként elmondhato, hogy angolt a hallgatok nagy
tobbsége atlagosan 6 —12 év, a németet jellemzdéen 4-6 év kozotti intervallumban
tanultak. Ezenkiviil megemlitették még a tanult nyelvek k6zott az olasz, szlovak,
ukran, gérdg, francia és finn nyelvet is.

Eredmények, adatok:

A feladatlap minden jo megoldasa 1 pontot ért, igy a maximalis elérhetd
pontszam 70 pont.

A hallgatok eredményeit / érdemjegyek az 1. tablazat, a pontszamainak meg-
oszlasat a 2. tablazat mutatja, a legalacsonyabb pontszam 53 pont — (76%), mig a
legmagasabb 66 pont (94%) volt.
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1. tablazat: A hallgatok eredményei az érdemjegyek alapjan

ERDEM- fé/érdemjegyek /elért pontszamok osszes
JEGY % pontszam 1 2 3 4 5 hallgato
N=45 16
elégtelen | 0-59% 0-41 pont - 0
()
elégséges | 600—69% | 42-48 pont —- 0
(@3]
kozepes | 700-79% | 49-55 pont 2 2
@)
j6 (4) 800-89% | 56-62 pont 26 26
jeles (5) | 900-100% | 63—70 pont 17 17
0sszesen 45 16
2. tablazat: A hallgatok eredményei az elért pontszamok alapjan
0sszesen
A hallgaték elért pontszamai N =45
6
53 |56 | 57 | 58 [ 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 | 66
?fa‘(,s"ga“’k 2 02 |1 |1 |1 |6 |7 |85 |2 |6 |4 | 4568
osszesen 2 " y .
™ % 26 £6 17 {6 45 16
OSSZESEN | A0k 58% 38% 100%
1%

A hallgatoéi eredményekkel elégedettek lehetiink, jol teljesitettek ebben a fe-

ladatban.

26 16 ért el jO eredményt, ami 80-89%-os teljesitmény, 17 f6 pedig jeles
eredményt ér, ami 90-94%-0s teljesitményt jelent. A hallgatéi pontszamok,
eredmények ismeretében, megnéztilk melyek azok a szavak, ahol a legtobb és a
legalacsonyabb pontszamok sziilettek. Miutan 45 hallgat6 valaszolt, igy egy-egy
kérdésre 45 pont volt a maximalis pontszam. Kivalasztottuk a 3 legmagasabb ¢€s
3 legalacsonyabb pontszamot kapott szavakat, melyet a 3. tablazat tartalmaz.

127



3. tabldzat: A 3 legmagasabb pontszamot kapott és a 3 legalacsonyabb pontszamot ka-
pott szavak listdja

A legmagasabb pontszamot kapott szavak sorszama és a szavak

45 pont: dsszesen 15 sz6 | 44 pont: 6sszesen 12 sz6 43 pont: dsszesen 8 sz0
6. pléd 11 liiktet 25. emld

13. mamor 12 imbolyog 29. cimbora
21. porcica 14 megrikat 37. dozis

24. perem 22 csitit 38. virul

35. monoton 31 roméanc 40. lankadt
45. sasszézik 33 depresszids 49. harmoénia
46. linbleum 34 nélkiilozés 54. galaxis
47. landol 41 vibral 61.melodia
48. érjong 44 mambd

56. pucér 51 hajszol

59. koszal 53 transzvesztita

62. univerzum 57 siipped

63. szimfbnia

64. zuz

69. bizsereg

A legkevesebb pontszamot kapott szavak sorszama és a szavak

16 pont: 13 pont: 9 pont:

1. wurlitzer 15. aszkéta 52. morbid

A 4. tablazatban rangsorba allitottuk a hallgatok elért pontszamait az egyes
kérdéseknél. 45 a legmagasabb, 9 pont a legalacsonyabb, amit kaptunk. (Csak
azok a szdmok szerepelnek a pontszam kategdriaban, amit a hallgatok elértek.)
A feladatlapon szerepld 70 item/sz6 sorszama, annal a pontszdmnal szerepel,
amennyit elértek a hallgatok az adott item/sz6 esetében.
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4. tablazat A hallgatok szerzett pontszama és a pontszamhoz tart0zo kérdések szama

pontszamok
45 pont 44 pont 43 pont ;int 41 pont 40 pont
6,13, 21,24, 1 11,1214, 1 55 99 37, | 8,18, | 3,5 10,

35, 45, 46, 47, 22,31, 33, 38.40.49. | 19. 20 26,50 2,23, 32,
Kérdé- 48, 56, 59, 62, 34,41, 44, é4 él ' é5 ' 60’ 70’ 39, 66, 68
sek 63, 64, 69 51, 53, 57 ' '
sorsza- 34
ma 39 pont 38 pont 36 pont pont 33 pont 30 pont

4,28, 9,42 7 17,27 65 16

28 pont 27pont 23 pont 22pont | 21pont

43 36 23 30 58

16pont 13pont 9 pont

1 15 52

Az 5. tablazatban a hallgatok értékelését mutatjuk be a legjobban tetszett sza-

vakrol.
5. tablazat: A hallgatok értékelése: a legjobban tetszett szavak
A legjobban tetszett szavak helyezése €s a szavazatok szama
helyezés/szavazat | elsé hely 14 szavazat | masodik hely holtverseny 4-4 szava-

zat

a kérdés szama és
a szavak

21 ,,porcica”

42 ,gerilla”

44 ,mambé”

meghatarozasok

a) rajzfilmfigura

a) kerti szerszam

a) szalagos hang-
rogzitd

b) ujsziilott kismacs-
ka

b) nagy termetii
majom fajta

b) bennsziilott
kisgyerek

¢) butor alatt ossze-
tapadt piszok

c) tengeri rak

¢) latin-amerikai
eredet tanc

d) csipés olasz étel

d)onkeéntes harcos

d) ausztral jaték

szavazatot kapott még:

3 szavazat 2 szavazat 1 szavazat
43. partizan 1. wurlitzer 5. szivarog
50. sztereotipia 31. romanc 10. masirozik
56. pucér 32. kaszas 15. aszkéta
59. koszal 38. virul 16. skila
58. kender 20. alélt
69. bizsereg 29. cimbora
30. impulzus
14. lapit
46. lindleum
49. harmonia
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A hallgatok véleménye a magyar szokincsvizsgdlat feladatrol

A hallgatok nagy tobbsége pozitivan értékelte a feladatot, mindossze 2 hall-
gatonak nem volt szimpatikus, egy hallgat6 pedig nem vélaszolt erre a kérdésre.

A hallgatok véleményében az alabbi jelzok szerepeltek:
»erdekes”, ,.vicces”, ,izgalmas”, ,.frappans”, jo pofa”,’aranyos”, ,,jatékos”,
»szorakoztato”, ,becsapos kérdések”, ,fantasztikus”, ,,humoros”, ,,gondolkodta-

t0”, ,,szimpatikus”
Nagyon gyakori volt a , tetszett”, ,,nagyon tetszett” vélemény.

Figyelemre méltoak az alabbi észrevételek is: ,,jo otlet volt”, , felviditott”,
,,tObb ismeretet szereztem beldle”, ,,élmény volt™.

Végiil néhany konkrét hallgatéi gondolat:

— ,, Felmeri, hogy a mai fiatalok, mennyire ismerik az idegenszavakat”
(tizleti angol nyelvet tanul6 hallgato)

— ,, Voltak olyan pontok, amelyeknél kicsit elgondolkodtam”
(lizleti német nyelvet tanulo hallgat6)

— ,,Volt néhany szo, amelyet mostandig nem hallattam”
(lizleti angol nyelvet tanulo hallgato)

— ,,Ez alapjan én is megtudhattam nagyjabol, hogy milyen a szokincsem ™
(tizleti angol nyelvet tanul6 hallgato)

— ,, Tetszett, kivancsi vagyok az eredményre”
(idegenforgalmi orosz nyelvet tanul6 hallgato)

— ,,Szeretem az ilyen jellegii teszteket, mert kideriil beléle, mit is tudok™
(lizleti német nyelvet tanuld hallgato)

— ,,Szeretem az ilyen jellegii feladatokat, mert a régies, nem gyakran hasz-

nalt magyar szavakat feleleveniti”
0
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Osszegzés:

Igen tanulsagos lenne az eredmények hatterét is alapos vizsgilat targyava
tenni. A magyar anyanyelvi szokincs vizsgalatban szereplé szavak egy pop
egyiittes dalszovegeiben

(Forras: a Vad Fruttik popegyiittes — Lik6 Marcell- dalszovegei) fordulnak
eld, de ezt nem

ismerte fel senki. A szavak egyrészt ,régies” hasznalatiak, — ,,masirozik”,
»cimbora”, , kaszas”—, az altaluk jelolt fogalmak, targyak eltlintek az életiinkbdl,
ezért jorészt csak az olvasmanyokban keriilnek eld. Masrészt idegenbdl atvett
szavak, kifejezések — ,,wurlitzer”, morbid”, ,,aszkéta” —, amelyek tagabb ismere-
teket, a vilag eseményei iranti érdeklddést feltételeznek. Ehhez ért6 szakembe-
reknek lenne érdekes a lexikai problémakkal tovabb foglalkozni, a tanulsagokat
lesziirni.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy tanulsagos volt a vizsgalat, érdemes volt el-
végezni, nemcsak azért, hogy az idegen nyelvet oktatd tanarok informaciot kap-
janak a hallgatok magyar anyanyelvi szokincsérdl, hanem azért is, mert maguk a
hallgatok is szivesen fogadtak, pozitivan értékelték ezt a ritkan el6fordulo fela-
datot, amely szdmukra is sok hasznos informacidkat adott.

131



FUGGELEK

Csikosné Marton Livia PhD hallgaté: Székincsvizsgalat

Forras: a Vad Fruttik popegyiittes (Likoé Marcell) dalszovegei

1. wurlitzer A: kukoricadaralo | 2. lecsiszott A: rangjat/mélto-
B: zarfajta sagat vesztett
C: zenegép B: részeges
D: irodalmi djj C: bortdnbe kertilt,
elitélt
D: félrevezetett
3. fasult A: izomlaza van 4. duruzsol A: egyenletes,
B: életunt, érzéket- kellemes hangot ad
len B: parazslik
C: bukasra allo C: nagy rovar repii-
D: hatarozott, ke- 1ésének hangja
mény D: lagyan simogat
5. szivarog A: halkan sirdogal | 6. pléd A: takaro
B: flistolog B: sik teriilet
C: lepotyog, lecso- C: repiil6tér
pog D: badoglemez
D: folyadék, fiist,
gaz lassan terjed
7. téboly A: hatalmas rendet- | 8. elbagyad A: elonti a verejték
lenség B: fokozatosan
B: 6riilt allapot elbutul
C: kétségekkel teli C: elgyengiil, elal-
érzés mosodik
D: céltalan bolyon- D: agynak esik,
gas megbetegszik
9. nosztalgia A: kavéhazi hangu- | 10. masirozik A: papirbol kivag

lat

B: enyhe fejfajas
C: mult utani va-
gyakozas

D: emlékek 6sszes-
sége

B: aprora daral

C: alarcot visel

D: csapatosan me-
netel
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11. liiktet A: ritmikus moz- 12. imbolyog A: diilongél
gast végez B: vandorol
B: 16kd6s, taszigal C: bizonytalan,
C: rendszeresen nem tud donteni
csufol, bant D: valami koriil
D: hanyasra ingerel kering

13. mamor A: er6s gyasz érzé- | 14. megrikat A: sirasra indit
se B: megpirit
B: kellemes bodu- C: gyorsan meg-
lat porget
C: masnapossag D: kiabalasra kész-
D: szobor talapzata tet

15. aszkéta A: sportolo, sport- 16. skala A: magas ének-
ember hangra irt zenemi
B: robbanofej B: széles valaszték
C: délszlav nép- C: fokbeosztas,
csoport tagja hangsor
D: 6nmegtartdztatd D: kottazas
személy

17. torlodik A: sulyos gondok- | 18. beheged A: begyogyul a seb
ba mertil B: beletapad
B: egy helyre t6- C: kohogést vissza-
moriil fojt
C: tiszta lappal D: elmegy a kedve
indul
D: elzarja az utat

19. szirup A: a cukornad 20. alélt A: alarendelt
nedve B: ajult
B: gyermekgyogy- C: mély hangu
szer D: riasztott
C: a cukorgyartas
mellékterméke
D: sliri, édes fo-
lyadék

21. porcica A: rajzfilmfigura 22. csitit A: ringat, dédelget

B: ujsziilott kis-
macska

C: butor alatt 6sz-
szetapadt piszok
D: csipds olasz étel

B: csendre, nyuga-
lomra int

C: kisgyereket
elaltat

D: szobat elsotétit
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23. barazda A: hosszukas mé- 24. perem A: valaminek a
lyedés széle
B: verekedds, go- B: hosszu nyelt
romba ember meszeld
C: szuros arcszor- C: stirti festék
zet D: meredek szikla-
D: term6£old fal
25. emlo A: elevensziild 26. zselatin A: puha tapintast
B: anyai mell szovet
C: leszarmazott B: gyiimélcsbol
D: allat anyateje késziilt cukor
C: borotvapenge
D: kocsonyas
anyag
27. nyiizsgés A: izgatott kapko- | 28. elhamvad A: kialszik, hamu-
das va lesz
B: bozoétos teriilet B: lassan elfelejto-
C: sziintelen, tome- dik
ges mozgas C: belepi a ho
D: buborékos fo- D: sziirkévé valik
lyadék mozgasa
29. cimbora A: blintars 30. impulzus A: lendiilet, 1oket
B: barat B: az artériakban
C: htros hangszer haladé vér
D: hosszukas, feke- C: egyenletes vil-
te bogar logas
D: benyomas, vé-
lemény
31. romanc A: romantikus tanc | 32. kaszas A: pénztaros
B: tragikus véget B: a kender virag-
ért kapcsolat zata
C: szerelmes ci- C: a halal képi
ganynota megjelenitése
D: szerelmi vi- D: gyomlalo, gazo-
szony 16
33. depresszids A tartbsan rossz 34. nélkiilozés A: szerelmi banat
hangulata B: valaminek a
B: lelkifurdalastol hianya
szenvedd C: probléma meg-

C: tul sok a dolga
D: hanyingere van

oldasa
D: javak tavolrol
valo beszerzése
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35. monoton A: egy hangszoros | 36. neurozis A: dntudat nélkiili
késziilék allapot
B: egy darabbdl B: csapadékviz
faragott ko pusztité munkaja
C: egyhangt C: vizelettartasi
D: halalkozeli nehézség
élmény D: szorongasos
idegbetegség
37. dozis A: adag 38. virul A: virusos beteg-
B: tolakodas ségben szenved
C: kiszaradet teriilet B: elviragzik
D: kéabitoszer- C: sugarzik a bol-
tuladagolas dogsagtol
D: szégyenében
elvorosodik
39. lapit A: tésztat gyur 40. lankadt A: bagyadt, erbtlen
B: megbujik B: enyhén lejt
C: valakinek a C: a foldon heverd
vallat titogeti D: kapoccsal oda-
D: lapattal csapkod erdsitett
41. vibral A: piszkal, maceral | 42. gerilla A: kerti szerszam
B: idegesitéen B: nagy termetii
magas hangot ad majomfajta
C: rezeg, remeg C: tengeri rak
D: ujjaival kotora- D: 6nkéntes harcos
szik
43. partizan A: a lakossagbol 44. mambé A: szalagos hang-
kikeriil6 harcos rogzitd
B: radikalis part B: bennsziilott
tagja kisgyerek
C: férfi prostitualt C: latin-amerikai
D: hajotorott eredetii tanc
D: ausztral jaték
45, sasszézik A: elegans lakoman | 46. linoleum A: miianyag padlo-

vesz részt

B: tudomanyos
cikket ir

C: hosszan 01t6z-
kodik

D: oldalaz6 tanclé-
pésben halad

burkolat

B: irattarold butor
C: mészkdbdl épiilt
kripta

D: ndvényi olaj
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47. landol

A: pengetds hang-
szeren jatszik

B: foldet ér

C: titokban pénzt
ad at

D: halkan dudolgat

48. 6rjong

A: orditva tombol
B: varvédo kinai
harcos

C: gyorsan korbe-
forog

D: dithong6 tomeg

49, harménia

A: komolyzenei mil
B: billentytis temp-
lomi hangszer

50. sztereotipia

A: térhatast hang-
felvétel
B: kétoldalas

C: dsszhang nyomtatvany
D: kellemesen C: tipikus sztere6
zengé mély hang D: éltalanosito
vélemény
51. hajszol A: tobbszor mélyen | 52. morbid A: halallal 6ssze-
meghajol fiiggd
B: iildoz B: furcsa, nevetsé-
C: fejét a parnaba ges
farja C: természetellenes
D: vesszovel {it (hajlam)
D: rémisztd
53. transzvesztita | A: ellenkezd ne- 54. galaxis A: csillagrendszer
minek 61t6z6 B: sz6l6cukorhoz
B: sajat neméhez hasonlé anyag
vonzodo C: tejet lebontd
C: éjszakai barban enzim
tancos D: tirallomas
D: atvitt értelem-
ben hasznalt
55. megov A: megbecsiil, 56. pucér A: erkélcstelen
fontosnak tart (n6)
B: 6vatosan meg- B: meztelen
kozelit C: nagyon tiszta
C: védelmez ruhaja
D: elrejt, elbujtat D: kihivé viselke-
désii
57. siipped A: szipakol 58. kender A: rosttartalmu

B: 6sszeszarad

C: puha feliiletbe
mélyed

D: stirtisodik, vas-
tagodik

ipari novény

B: vastag kotél
C: kabito6 hatast
dohany

D: nagyaranyu
vereség
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59. készal A: 6sszekdcol 60. hajlam A: késztetés, 0sz-
(hajat) ton, érzék
B: hegyi kecske B: mély torzsdon-
fajtaja tés
C: sz¢l gyenge C: kedvtelés,
mozgasa Oromszerzés
D: céltalanul masz- D: gyenge akarat
kal
61. melodia A: nyolc tagi ze- 62. univerzum A: sok mindenre
nekar hasznalhat6 aru
B: dallam B: uralkodo orszag
C: diakmunka C: vilagmindenség
D: 16g0, fiiggd D: kikényszeritett
allapot megallapodas
63. szimfénia A: kellemes kozos | 64. ziz A: hangosan zenél-
tevékenység ve vonul
B: motorkerékpar B: egy csapassal
dallamkiirtje darabokra tor
C: nagyzenekarra C: dérrel belep
irt ma D: emésztést végez
D: nimfék dala (madar)
65. kicsorbul A: é1ét veszti 66. mindenhaté A: matematikai
B: kilyukad fogalom
C: elkeseredik B: barmit képes
D: kevés folyadék megtenni
kiomlik C: hatasat sokaig
Orz6 gyogyszer
D: széles kdorben
kiterjedt hatasu
67. naftalin A: natha elleni 68. decibel A: hangerdsség
gyogynovény mértékegysége
B: szajban keletke- B: tizes szamrend-
70 apré seb szer
C: b0, torok kabat C: kisfrocces tréfas
D: rovarriaszto neve
hatast vegyiilet D: statisztikai ko-
zEepérték
69. bizsereg A: sok apro rovar 70. sztratoszféra | A: okori gordg
altal adott hang hadszintér

B: bérén szurkalo
érzést észlel

C: félelmében
reszket

D: alig észrevehe-
téen mosolyog

B: trkutatas teriile-
te

C: légkori réteg

D: hatartalan tér
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SZOKINCSVIZSGALAT - MEGOLDOKULCS

Forras: a Vad Fruttik popegyiittes (Lik6 Marcell) dalszévegei

1. wurlitzer A: kukoricadarald 2. lecsuszott A: rangjat/mélto-
B: zarfajta sagat vesztett
C: zenegép B: részeges
D: irodalmi djj C: bortonbe keriilt,
elitélt
D: félrevezetett
3. fasult A: izomlaza van 4. duruzsol A: egyenletes,
B: életunt, érzéket- kellemes hangot ad
len B: parazslik
C: bukasra allo C: nagy rovar repii-
D: hatarozott, ke- 1ésének hangja
mény D: lagyan simogat
5. szivarog A: halkan sirdogal | 6. pléd A: takaro
B: fiist6log B: sik teriilet
C: lepotyog, lecso- C: repiil6tér
pog D: badoglemez
D: folyadék, fiist,
gaz lassan terjed
7. téboly A: hatalmas rendet- | 8. elbagyad A: elonti a verejték
lenség B: fokozatosan
B: oriilt allapot elbutul
C: kétségekkel teli C: elgyengiil, elal-
érzés mosodik
D: céltalan bolyon- D: agynak esik,
gas megbetegszik
9. nosztalgia A: kavéhazi hangu- | 10. masirozik A: papirbdl kivag

lat

B: enyhe fejfajas
C: mult uténi va-
gyakozas

D: emlékek 6sszes-
sége

B: aprora daral

C: alarcot visel

D: csapatosan me-
netel
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11. liiktet A: ritmikus moz- 12. imbolyog A: diilongél
gast végez B: vandorol
B: 16kdos, taszigal C: bizonytalan,
C: rendszeresen nem tud donteni
csufol, bant D: valami koriil
D: hanyasra ingerel kering

13. mamor A: er6s gyasz érzé- | 14. megrikat A sirasra indit
se B: megpirit
B: kellemes bodu- C: gyorsan meg-
lat porget
C: masnapossag D: kiabalasra kész-
D: szobor talapzata tet

15. aszkéta A: sportolo, sport- 16. skala A: magas ének-
ember hangra irt zenemi
B: robbanofej B: széles valaszték
C: délszlav nép- C: fokbeosztas,
csoport tagja hangsor
D: 6nmegtartoztatd D: kottazas
személy

17. torlodik A: sulyos gondok- | 18. beheged A: begyogyul a seb
ba mertil B: beletapad
B: egy helyre t6- C: kohogést vissza-
moriil fojt
C: tiszta lappal D: elmegy a kedve
indul
D: elzarja az utat

19. szirup A: a cukornad 20. alélt A: alarendelt
nedve B: 4jult
B: gyermekgyogy- C: mély hangu
szer D: riasztott
C: a cukorgyartas
mellékterméke
D: siri, édes fo-
lyadék

21. porcica A: rajzfilmfigura 22. csitit A: ringat, dédelget

B: ujsziilott kis-
macska

C: butor alatt 6sz-
szetapadt piszok
D: csipds olasz étel

B: csendre, nyuga-
lomra int

C: kisgyereket
elaltat

D: szobat elsotétit
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23. barazda A: hosszukas mé- 24. perem A: valaminek a
lyedés széle
B: verekedds, go- B: hosszu nyelt
romba ember meszeld
C: szuros arcszor- C: stirti festék
zet D: meredek szikla-
D: term6£old fal
25. emlo A: elevensziild 26. zselatin A: puha tapintast
B: anyai mell szovet
C: leszarmazott B: gyiimélcsbol
D: allat anyateje késziilt cukor
C: borotvapenge
D: kocsonyés
anyag
27. nyiizsgés A: izgatott kapko- | 28. elhamvad A: kialszik, hamu-
das va lesz
B: bozoétos teriilet B: lassan elfelejto-
C: sziintelen, tome- dik
ges mozgas C: belepi a ho
D: buborékos fo- D: sziirkévé valik
lyadék mozgasa
29. cimbora A biintars 30. impulzus A lendiilet, loket
B: barat B: az artériakban
C: htros hangszer haladé vér
D: hosszukas, feke- C: egyenletes vil-
te bogar logas
D: benyomas, vé-
lemény
31. romanc A: romantikus tanc | 32. kaszas A: pénztaros
B: tragikus véget B: a kender virag-
ért kapcsolat zata
C: szerelmes ci- C: a halal képi
ganynota megjelenitése
D: szerelmi vi- D: gyomlalo, gazo-
szony 16
33. depresszids A: tartdsan rossz 34. nélkiilozés A: szerelmi banat
hangulata B: valaminek a
B: lelkifurdalastol hianya
szenvedd C: probléma meg-

C: tul sok a dolga
D: hanyingere van

oldasa
D: javak tavolrol
valo beszerzése
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35. monoton A: egy hangszoros | 36. neurozis A: dntudat nélkiili
késziilék allapot
B: egy darabbdl B: csapadékviz
faragott ko pusztité munkaja
C: egyhangt C: vizelettartasi
D: halalkozeli nehézség
élmény D: szorongésos
idegbetegség
37. dozis A: adag 38. virul A: virusos beteg-
B: tolakodas ségben szenved
C: kiszaradet teriilet B: elviragzik
D: kéabitoszer- C: sugarzik a bol-
tuladagolas dogsagtol
D: szégyenében
elvorosodik
39. lapit A: tésztat gylr 40. lankadt A: bagyadt, er6tlen
B: megbujik B: enyhén lejt
C: valakinek a C: a foldon heverd
vallat titogeti D: kapoccsal oda-
D: lapattal csapkod erdsitett
41. vibral A: piszkal, maceral | 42. gerilla A: kerti szerszam
B: idegesitéen B: nagy termetii
magas hangot ad majomfajta
C: rezeg, remeg C: tengeri rak
D: ujjaival kotora- D: 6nkéntes harcos
szik
43. partizan A: a lakossagbol 44. mambé A: szalagos hang-
kikertild harcos rogzitd
B: radikalis part B: bennsziilott
tagja kisgyerek
C: férfi prostitualt C: latin-amerikai
D: hajotorott eredetii tanc
D: ausztral jaték
45, sasszézik A: elegans lakoman | 46. linoleum A: milanyag padlo-

vesz részt

B: tudomanyos
cikket ir

C: hosszan 01t6z-
kodik

D: oldalazé tanclé-
pésben halad

burkolat

B: irattarold butor
C: mészkdbdl épiilt
kripta

D: ndvényi olaj
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47. landol

A: pengetds hang-
szeren jatszik

B: foldet ér

C: titokban pénzt
ad at

D: halkan dudolgat

48. 6rjong

A: orditva tombol
B: varvédo kinai
harcos

C: gyorsan korbe-
forog

D: dithong6 tomeg

49, harménia

A: komolyzenei mil
B: billentytis temp-
lomi hangszer

C: 6sszhang

D: kellemesen
zeng6 mély hang

50. sztereotipia

A: térhatast hang-
felvétel

B: kétoldalas
nyomtatvany

C: tipikus sztereod
D: altalanosito

vélemény
51. hajszol A: tobbszor mélyen | 52. morbid A: halallal 6ssze-
meghajol fiiggd
B: iildoz B: furcsa, nevetsé-
C: fejét a parnaba ges
farja C: természetellenes
D: vesszdvel iit (hajlam)
D: rémisztd
53. transzvesztita | A: ellenkez6 ne- 54. galaxis A: csillagrendszer
miinek 61t6z6 B: sz6l6cukorhoz
B: sajat neméhez hasonlé anyag
vonzodo C: tejet lebonto
C: éjszakai barban enzim
tancos D: tirallomas
D: atvitt értelem-
ben hasznalt
55. megov A: megbecsiil, 56. pucér A: erkélcstelen
fontosnak tart (n6)
B: 6vatosan meg- B: meztelen
kozelit C: nagyon tiszta
C: védelmez ruhaja
D: elrejt, elbujtat D: kihivé viselke-
désii
57. siipped A: szipakol 58. kender A: rosttartalmua

B: 6sszeszarad

C: puha feliiletbe
mélyed

D: stirtisodik, vas-
tagodik

ipari novény

B: vastag kotél
C: kabito6 hatast
dohany

D: nagyaranyu
vereség
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59. koszal A: 6sszekocol 60. hajlam A: késztetés, 0sz-
(hajat) ton, érzék
B: hegyi kecske B: mély torzsdon-
fajtaja tés
C: sz¢l gyenge C: kedvtelés,
mozgasa Oromszerzés
D: céltalanul masz- D: gyenge akarat
kal
61. melodia A: nyolc tagi ze- 62. univerzum A: sok mindenre
nekar hasznalhat6 aru
B: dallam B: uralkodo orszag
C: didkmunka C: vilagmindenség
D: 16g0, fiiggd D: kikényszeritett
allapot megallapodas
63. szimfénia A: kellemes kozos | 64. ziz A: hangosan zenél-
tevékenység ve vonul
B: motorkerékpar B: egy csapassal
dallamkiirtje darabokra tér
C: nagyzenekarra C: dérrel belep
irt ma D: emésztést végez
D: nimfék dala (madar)
65. kicsorbul A: élét veszti 66. mindenhaté A: matematikai
B: kilyukad fogalom
C: elkeseredik B: barmit képes
D: kevés folyadék megtenni
kiomlik C: hatasat sokaig
Orz6 gyogyszer
D: széles kdorben
kiterjedt hatasu
67. naftalin A: natha elleni 68. decibel A: hangerdsség
gyogynovény meértékegysége
B: szajban keletke- B: tizes szamrend-
70 apré seb szer
C: b0, torok kabat C: kisfrocces tréfas
D: rovarriaszto neve
hatasu vegyiilet D: statisztikai ko-
zEepérték
69. bizsereg A: sok apro rovar 70. sztratoszféra | A: okori gordg
altal adott hang hadszintér

B: bérén szurkalo
érzést észlel

C: félelmében
reszket

D: alig észrevehe-
téen mosolyog

B: trkutatas teriile-
te

C: légkori réteg

D: hatartalan tér
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Il. RESZ

A HALLGATOK NYELVTANULASI
ATTITUDJERE VONATKOZO KUTATAS

A Tamop 4.1.2.D —-12/1 KONV 2012-0002 palyazat egyik célkitiizése az
Eszterhazy Karoly Féiskolan folyo idegennyelv-oktatas fejlesztése, korszeriisité-
se. Ezen célkitiizés megvalositasahoz a ,,Sikerek és kudarcok a nyelvtanulasban”
projekt keretében tobb kutatast is végeztiink. A kutatdsok az idegen nyelvi kés-
zségekre, valamint a nyelvtanulasi attitiidre vonatkoztak. A kutatasokrol sz616 1.
részben azokat a vizsgalatokat mutattuk be, amelyek a hallgatok idegen nyelvi
készségeinek felmérésére iranyultak. Ennek keretében idegen nyelvi szintfelme-
r6, magyar anyanyelvi hallasértési és magyar anyanyelvi szokincsvizsgalati ku-
tatasra keriilt sor, melyek elemzését az elsé részben mutattunk be. A II. részben
a hallgatok nyelvtanulasi attitiidjére vonatkozo6 kutatassal foglalkozunk.

1. A kutatas bemutatasa

A kutatas célja: Az empirikus kutatast allapot- és sziikségletelemzés céljara
késziilt kérdbives adatfelvétellel végeztiik. A kutatasunk célja egyértelmi. Mind
elméleti, mind gyakorlati feltarasokat végezni a nyelvtanulasi kudarcok és nehé-
zségekkel kapcsolatos problémak terén, hogy az adatok ismeretében készithes-
siik el a tovabbi szakmai- oktatasi, modszertani stratégiankat, a legmegfelel6bb
tananyagainkat, tanulasi segédleteket egy életképes, megvalosithatd programot a
felsGoktatasi hallgatok szamara.

A kutatas hattere:2013 decemberében 680 6 idegen nyelvet tanuld egyetemi
és foiskolai hallgato és 45 fdiskolai adminisztrativ dolgozo toltott Ki papir alapu
kérd6éiveket, melybdl 645 f6t61 kaptunk értékelheté adatokat. A hallgatoi kérdo-
ivek a tanulmany mellékletében megtalalhatok. A kérddiveket idegen nyelvoéra-
kon, szaktanar jelenlétében toltotték ki a hallgatok, 45 perc allt rendelkezésre.

A kutatas modszere: A kérddivek allapot- és sziikségletelemzés céljara ké-
sziiltek. A kérdések tablazatba szerkesztett zartkérdések voltak, melyekre egy 4-
foka Likert skalan kellett megadni a valaszokat. (1- egyaltalan nem jellemzd, 2-
kis mértékben jellemzd, 3- tobbnyire jellemzd, 4- nagy mértékben jellemzd) A
Likert skala olyan attitiid-skala, amely a valaszoloktol azt kéri, hogy jelezzék
egyetértésilket vagy nem egyetértésiiket az attitlid-szempontokra vonatkozo
szam megjelolésével. A vélaszado attitiidje az ezekre az allitasokra adott vala-
szainak Osszegével vagy atlagaval jellemezhets. A kérdéives modszer mellett
azért dontottiink, mert igy lehetdségiink volt nagy mintan dolgozni.
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Alkalmazott statisztikai eljardsok: A hallgatok nyelvtanulasi attitiidjének
vizsgalatara az altalunk készitett kutatas soran a hallgatoi adatbazison végeztiink
statisztikai elemzéséket. Az adatgyiijtés kérdbdives modszerrel tortént. Miutan
fontos volt, hogy tobbféle felsGoktatasi intézmény hallgatdinak is megismerjiik a
véleményét, ezért a mintaba harom felsGoktatasi intézményben idegen nyelvet
tanuld hallgatok keriiltek, szakért6i mintavétellel. Az adatelemzések sordn 0,05
értékli szignifikancia szinttel dolgoztunk. A tovabbiakban leir¢ statisztikak és
Osszefiiggés vizsgalatok segitségével vizsgaltuk a hallgatok valaszait. Els6ként
gyakorisagi eloszlasokat alkalmazva tartuk fel a vizsgélt témank néhany szembe-
tiing jellegzetességét. Ezutan a valtozoink mérési szintje (nominalis és ordinalis)
miatt illeszkedési vizsgalattal (ch®probaval) kerestiink kapcsolatot kozottiik.
Azokban az esetekben, ahol szignifikans kapcsolatot talaltunk az egyes valtozok
kozott, kereszttablak segitségével figyeltik meg az egyes kategoriak szerinti
szazalékos megoszlasokat. A statisztikai feldolgozas SPSS elemz6 programmal
késziilt. A legfontosabb SPSS adattablak megtalalhatoak a fiiggelékben.

2. Hattérvaltozok: A hallgat6i minta jellemzése, bemutatiasa

680 hallgat6i kérdéiv alapjan késziilt az eredmények feldolgozasa, elemzése,
melyeket az alabbiakban mutattunk be.

1. tablazat: A hallgatoi minta intézményi profil szerint

Intézmény tipusa Intézmény neve Megkérdezettek szama
N=680 f6
Féiskola (445 {6) Eszterhazy Karoly Féiskola 445 6
Egyetem (235 £6) Miskolci Egyetem 210 £6
Péapai Reformatus Teoldgiai Akadé- 25 16
mia
Osszesen 680

2. tablazat: A valaszolo hallgatok megoszlasa (tovabbiakban: hallgatok)

A megkérdezett hallgatok megoszlasa Osszesen N=

Intézmény szerint Nemek szerint/fé 680 fo
Né Férfi
Eszterhazy Karoly Féiskola (EKF) 300 140 440
Miskolci Egyetem (ME) 80 129 209
Papai Reformatus Teologiai Akadémia (PA) 11 14 25
osszesen: 391 f6 283 16 674 £6* /6 16
nem vala-
szolt/

A nyelvoktatasi kudarcok és nehézségek okait vizsgalo kutatasban harom fel-
s6oktatasi intézmény, az egri Eszterhdazy Karoly Fdiskola, a Miskolci Egyetem
és a Papai Reformdtus Teoldgiai Akadémia hallgatoi vették részt.

145



A kérddives vizsgalatban dominansan a fOiskolai hallgatokra helyeztiik a
hangstlyt, a két tovabbi felsdoktatdsi intézmény (egyetem) bevondsira azért
keriilt sor, mert fontos volt, hogy a jelenleg felsGoktatasban tanuld hallgatok
minél szélesebb rétegének megismerjiik a véleményét a nyelvtanulasi kudarcok
¢és nehézségek terén. A harom felsdoktatdsi intézmény bevonasa azért is indo-
kolt, mert a kutatd csoport tagjai, ezekben az intézményekben dolgoznak. Ez
azért is hasznos, mert igy elsé kézbdl kaphattunk informaciot a sajat hallgatoink-
rol, masrészt a teljes minta egy realisabb, objektivebb, altalanosithatobb képet
nyujt a vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban.

A nemek szerinti eloszlasban a megkérdezettek dont6 tobbsége n6, 39116. A
ndk magas aranya 300 f6 (a foiskolai hallgatok 68%-a) az EKF-en, a legszembe-
tlindbb, Gsszességében a teljes mintaban 58% a ndk,és 42% a férfiak aranya. A
nemek kozel azonos megoszlasa azért is szerencsés, mert ezaltal is biztositott az
objektivebb informacidszerzés az adott kérdésekrol.

3. tablazat: A hallgatoi minta — intézmény és életkor szerint

Intézmény/f6 Eletkor / év Osszesen
19-20 21-22 23-24 25-30 | 31-... | NA | N=680 fo
év év év év év

EKF 128 16 187 16 79 6 23 6 3 {6 25 445 16

ME 67 6 69 6 48 6 23 6 3 {6 210 f6

PA 4 16 3 {6 7 16 8 16 3 {6 25 16

Osszesen 199 f6 | 259 6 134 f6 | 54 fo 916 25 680 f6

592 {6 63 16

A hallgatok életkorat tekintve a valaszolok 87%-a 592 {6 19 és 24 év kozotti.
A mintdban a nappali tagozatos els6-masod és harmadéves hallgatok adjak a
dominans tobbséget. 25 éven feliiliek is szerepelnek kisebb aranyban, 9% 63 f6.
(A legiddsebb valaszol6 48 éves.)

4. tablazat: A hallgatoi minta intézmény és nyelvvizsgadk szerint

intéz- Nyelvvizsga/fé A nyelvvizsgak szama /db
n’:r:nggtg igen nem NA | sszes A megszt:;z?nttan/?ffeévwzsgak gzszes/
egy ketto harom
EKF/N-445 | 1306 | 3086 | 7 445 10816 | 18f6 | 416 156 db
ME /N- 210 60 f6 1496 | 1 210 52 16 8 f6 - 68 db
PA /N- 25 16 £6 916 - 25 126 | 416 - 20db
osszes 206f6 | 466 f6 | 8 680 fé 17216 | 30f6 | 416 244 db
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5. tabldzat: A hallgatoi minta a megszerzett nyelvvizsgdk szintje szerint

Intézmény/fo Nyelvvizsgaval Nyelvvizsga szintje/ db

N= 680 rendelkezék/fé alapfok kozépfok felséfok osszes/db
EKF | N=445 108 6 13 db 122 db 21db 156 db
MA | N=210 60 16 9db 53 db 6 db 68 db
PA | N=25 16 £8 5db 15 db - 20 db
oOsszesen 184 f6 27db 190 db 27.db 244 db

A nyelvvizsgaval rendelkezé hallgatok szamat talalhatjuk a tablazatban in-
tézményi megoszlasban. A nyelvvizsgaval rendelkez6knél még azt is vizsgaltuk,
hogy hany nyelvvizsgaval rendelkeznek. A nyelvvizsgaval rendelkez6 hallgatok
szama Egerben és Miskolcon is 30%. Papa itt pozitiv kivétel, 80% rendelkezik
nyelvvizsgaval. Ebben az esetben a viszonylag kicsi elemszam (25 f0) is lehet az
egyik oka a magasabb szazalékos eredménynek.

Azok koziil, akik rendelkeznek mar nyelvvizsgaval (206 f6) 30 fonek van
kettd és 4 fének van harom nyelvvizsgaja. A megszerzett nyelvvizsgak 78%-a
kozépfoku, 11-11% az alap- és fels6foktl nyelvvizsga. A nyelvvizsgdk nagy
része angolbol (179 db) és németbdl (48 db) van. Ezen kiviil olasz, francia,
orosz, roman és szlovak nyelvbdl vannak még a tovabbi nyelvvizsgak.

6. tabldzat: A hallgatoi minta intézmény és érettségi vizsga szerint (idegen nyelv)

intéz- Erettségi/fo érettségi vizsga szama /db

mény/fo . . . . " .

N= 680 igen nem NA | dsszes idegen nyelv/ szama /f6 osszes/ db

egy ketté | darab

EKF /N- 445 | 416 {6 316 26 445 39216 | 2216 | 392+4 436 db
4

ME /N- 210 204 6 6 6 - 210 1946 | 106 | 194+2 214 db
0

PA IN- 25 24 16 1 6 - 25 21 6 3 6 21+6 27 db

oOsszes 644 6 10 f6 26 | 68016 | 607 f6 | 3316 677 db

Idegen nyelvbdl a hallgatok 95%-a tett érettségi vizsgat, 33 {0 két nyelvbdl

is.

A hallgatok angolbdl és német nyelvbol érettségiztek a kapott adatok alapjan.

147



7. tablazat: Az EKF hallgatéinak megoszidsa a tanult idegen nyelvek szerint

EKF-en tanult Elsé Misodik osszesen N=445 {6
idegen nyelv idegen nyelv / f6 | idegen nyelv/ f6

ANGOL 311 fo 69 16 380 16
NEMET 122 16 105 f6 227 16
FRANCIA 8 16 37 16 45 16
OROSZ 116 16 f6 17 16
OLASZ - 18 f6 18 16
osszesen 442 16 245 16 687 fo

A jelenleg tanult idegen nyelvek tekintetében az Eszterhazy Karoly Féiskola
hallgatoirdl rendelkeziink részletes adatokkal, melyet a 7. tablazat tartalmaz.

A hallgatdk koziil mindenki tanul legalabb egy idegen nyelvet, ebben az an-
gol, német a dominans, a tdblazatban szereplé nyelveken kiviil szerepel még a
roman, szlovak és kiani is egy, illetve két esetben. Az els6 idegen nyelv tanula-
sanak atlaga jellemzéen 10-11 év. A hallgatok tobb mint fele 245 f6 masodik
idegen nyelvet is tanul. Itt a német 4ll az els6 helyen, majd az angol, francia
kovetkezik és jelen van az olasz és orosz nyelv is. A masodik idegen nyelvet
atlagosan 4-5 éve tanuljak. Megjegyezni kivanjuk, hogy a nyelvekre vonatkozo
adatok természetesen csak a valaszolo hallgatok nyelvvalasztasat jelzik.

Osszegzés: A hallgatéi mintarél osszegezve elmondhaté, hogy ,Jkompen-
tensek” a kérdések megvalaszolasaban, miutdn valamennyien féiskolai és egye-
temi hallgatok, akik jelenleg is tanulnak altalanos vagy szakmai idegen nyelvet.
Tobbségiik két idegen nyelvet is tanul, jellemzden angolt vagy németet. A tanult
idegen nyelvek kozott szerepel még a francia, olasz, orosz, szlovak, ukran, ro-
man és kinai is. Nagy idegen nyelvtanulasi multtal és tapasztalattal rendelkez-
nek, az elsé nyelv esetében atlagosan 10, a masodik nyelv esetében atlagosan 5
éve tanuljak a valasztott nyelvet. Egy, esetenként két idegen nyelvbdl is tettek
érettségi vizsgat. Nyelvvizsgaval is rendelkezik 30%-uk. Ez jellemzOen kozép-
foku komplex nyelvvizsgat jelent, de van alap és fels6foka nyelvvizsga is.

3. A kérdoiv

A nyelvtanulasi kudarcok és nehézségek feltarasara Dr. Bardos Jen6 profesz-
szor ur szakmai iranyitasaval a kutatd csoport tagjai (Spiczéné Bukovszki Edit,
Spéderné Négyesi Zsuzsanna, Csikosné Marton Livia PhD hallgatok és Dr. Téth
Eva féiskolai docens) harom kérdéivet készitettek.

— Az els6 kérddiv a nyelvtanulas eredményességének komponenseit,

— amasodik a nyelvtanulast befolyasolo tényezdket,

— a harmadik pedig a nyelvtanulas segitségében szerepet jatszo kiilsé té-

nyezoket vizsgalta.

A kérdoiveket lasd a fiiggelékben.
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IV. Milyen mértékben jatsszanak szerepet az On nyelvtanulisanak eredményes-

ségében az alabbiak?

3.1.1. Nyelvérzék

3.1.2. Személyes tulajdonsagok (félénkség, hatarozottsag stb.)
3.1.3. Erdfeszités (szorgalom, kitartas stb.)

3.1.4. Tanulasi modok, modszerek

3.1.5. Erdeklédés a nyelv és a kultira irant

3.1.6. Motivacid/tanulasi célok
3.1.7. Szerencse/balszerencse
3.1.8. Tananyag

3.1.9. Csaladi hattér

3.1.10. A nyelvtanar modszerei
3.1.11. Egyéb

A valaszokat egy 4-foku Likert skalan kellett megadni, ahol

1 — egyaltalan nem jellemzo,

2 — kis mértékben jellemzo,
3 — tobbnyire jellemzo,

4 — nagy mértékben jellemzo valaszt jelentett.

1.Milyen mértékben jatsszanak szerepet az On nyelvtanulisanak eredményességében az

alabbiak?
intézmények /

Szempontok leggyakoribb érték Atlag  N=
EKF | ME [ PA | O | 680

1. Nyelvérzék 3 3 3 9 | 275

2. Személyes tulajdonsagok (hatarozottsag 3 3 3 9 | 2.76

stb)

3. Erdfeszités (szorgalom, kitartas stb.) 3 3 3 9 2.87

4. Tanuldsi modok, modszerek 3 3 3 9 2.71

5. Erdeklédés a nyelv és a kultiira irant 3 3 3 9 2.84

6. Motivacié/tanulasi célok 3 8 8 9 3.11

7. Nyelvtanulasi feladatok nehézsége 3 3 3 9 | 261

8.  Szerencse/balszerencse 2 2 2 6 | 2.27

9. Tananyag 3 3 3 9 2.85

10. Csaladi hattér 2 2 2 6 | 2.23

11. A nyelvtanar médszerei 3 3 3 9 3.19

12. Egyéb - - -

Osszesen 31 31 33 | 93

Az egyéb kategdriaban a kdvetkez6 javaslatok sziilettek:
1. kiilfold, tapasztalok nyelvteriileten, élmények, baratok, akikkel idegen

nyelven tarsalgok, angol nyelvi filmek, olvasas idegen nyelven
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2. korabbi tanulmanyok, sikerélmény, a 1égkor tanulas kdzben, a nyelvtanu-
lasra fordithat6 1d6, szabadido

3. szokincs, szokincsbovités, tankdnyv

4. diszlexia

A tanulas eredményességet leginkabb befolyasolo tényezok (11 valtozobol) az
atlagok alapjan:

1. A nyelvtandr modszerei (3,19)
2 Motivicio/ tanuldsi célok (3,11)
3. Tanuloi erdfeszités mértéke (2,87)
4.  Tananyag (2,85)
5 Erdeklédés a nyelv és kultira irant  (2,84)

3.2. Milyen mértékben tartja megvaltéztathatonak a nyelvtanulast befo-

lyasolé tényezéket az On koriilményei kozott?

3.2.1.Nyelvérzék

3.2.2.Személyes tulajdonsagok (félénkség, hatarozottsag stb.)

3.2.3.Erofeszités (szorgalom, kitartas stb.)

3.2.4.Tanulasi moédok, modszerek

3.2.5.Erdekl3dés a nyelv és a kultira irant

3.2.6.Motivacid/tanulési célok

3.2.7.Szerencse/balszerencse

3.2.8.Tananyag

3.2.9.Csaladi hattér

3.2.10.A nyelvtanar modszerei

3.2.11.Egyéb
1. Milyen mértékben tartja megvaltoztathatonak a nyelvtanulast befolyasold
tényezoket az On koriilményei kozott?
intézmények /
Szempontok leggyakoribb érték Atlag  N=
EK ME P o 680
F A
1. Nyelvérzék 2 4 2 8 | 2.31
2. Személyes tulajdonsagok (hatarozott- 3 3 2 8 | 261
sag stb)
3. Erdfeszités (szorgalom, kitartas sth.) | 3 4 3 10 | 3.12
4. Tanulasi modok, médszerek 3 3 3 9 3.02
5. Erdekl$dés a nyelv és a kultira irant 3 2 2 7 | 2.65
6. Motivacio/tanulisi célok 3 3 3 9 3.09
7.  Nyelvtanulasi feladatok nehézsége 3 3 3 9 | 2.66
8. Szerencse/balszerencse 1 1 1 3 | 2.02
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1. Milyen mértékben tartja megvaltoztathatonak a nyelvtanulast befolyasolo
tényezdket az On koriilményei kozott?

9. Tananyag 8 3 3 2.75
10. Csaladi hattér 1 1 2 2.05
11. A nyelvtanar médszerei 3 3 3 2.92
12. Egyéb

Osszesen 31 [33 |31 |

Az egyéb kategoriaban a kdvetkez6 javaslatok sziilettek:

1. tapasztalok nyelvteriileten, kiilfoldi munkalehetdség
2. a légkor tanulas kozben, a nyelvtanulasra fordithat6 id6, id6hiany, kozos-
ségi motivacio, bizonytalansag, ismétlés
3. tankOnyv
4. diszlexia

(11 valtozobol) az atlagok alapjan:
A tanuloi erdfeszités mértéke

1.

2
3.
4,
5

Motivdcio, tanulasi célok
Tanulasi modok, modszerek
A nyelvtanari modszerek
Tananyag

(3,12)
(3,09)
(3,02)
(2,92)
(2,75)

A tanulas soran megvaltoztathato tényezoket leginkabb befolyasolo tényezok

A két kérdés kapcsan a hallgatoi eredményeket 0sszegezve elmondhato, hogy

szinte ugyanazok a tényezOk kaptak prioritast, csupan a sorrendiségben van némi
valtozas és egy-egy tényezo jelenik meg ujként az elsd és a masodik kérdés esté-

ben.

3.3. Milyen mértékben segitené Ont a nyelvtanulasban, ha az adott teriile-
teken kiilso segitséget kapna?

3.3.1.Beszédkészség fejlesztése

3.3.2.Hallott szoveg értésének fejlesztése

3.3.3.Iraskészség fejlesztése

3.3.4.0lvasott szoveg értésének fejlesztése
3.3.5.Kozvetitési készség fejlesztése

3.3.6.Személyes tulajdonsagaimon vald valtoztatas
3.3.7.Erofeszités (szorgalom, kitartas)

3.3.8.Tanulési modok, modszerek ismerete alkalmazasa
3.3.9.Erdeklddés a nyelv és kultara irant

3.3.10.Motivacio
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3.3.11.Tanulasi célok kitlizése

3.3.12.0nallé tanulas technikajanak elsajatitdsa
3.3.13.Tanulési segédletek kivalasztisa

3.3.14. Egyéb

2. Milyen mértékben segitené Ont a nyelvtanulasban, ha az adott teriileteken kiilsé segit-
séget kapna?

intézmények / { _
Szempontok leggyakoribb érték g‘g:)ag N=

EKF | ME [PA | O
1.Beszédkészség fejlesztése 3 4 3 10 | 3.26
2.Hallott szoveg értésének fejlesztése 3 4 8 10 | 3.21
3.Iraskészség fejlesztése 3 3 3 9 3.00
4.0lvasott szoveg értésének fejlesztése 3 8] 3 9 2.95
5.Kozvetitési készség fejlesztése 3 3 3 9 2.99
6.Személyes tulajdonsagaimon valo valtoztatas 2 2 2 6 | 2.33
7.Eréfeszités (szorgalom, kitartas) 3 3 3 9 2.77
8.Tanuldsi modszerek ismerete, alkalmazasa 3 3 3 9 2.81
9.Erdekldés a nyelv és kultira irant 2 2 2 6 | 252
10.Motivdcié 3 3 3 9 2.99
11.Tanuldsi célok kitiizése 3 3 3 9 2.90
12.0n4ll6 tanulds technikdajanak elsajatitasa 3 3 3 9 2.86
13.Tanuldsi segédletek kivdlasztisa 3 3 3 9 2.94
14. Egyéb
Osszesen 31 33 31

Az egyéb kategoriaban a kovetkezd javaslatok sziilettek:
1. kiilfoldi tartozkodas, intenziv tanfolyam
2. a légkdr tanulas kozben, a nyelvtanulasra fordithat6 id6, bizonytalansag,
3. tankonyv, nyelvtan, szokincsfejlesztés
4. diszlexia

A tanulas soran kiilsé segitséget kaphato tényezokbol leginkabb fontos ténye-
z0k (14 valtozobol) az atlagok alapjan:

l. készségek:
1. Beszédkészség fejlesztése (3,26)
2. Hallas utani értés fejlesztése (3,21)
3. [Irdskészség (3.00)
4. Olvasott szoveg értés (2.95)
5. Kozvetités (2.99)

1. kiilsé6 segitséget igénylé tényezok:
1. Motivdcio (2,99)
2. Tanulasi segédletek, tananyagok (2,94)
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3. Tanulasi célok kitiizése (2,90)
4. Onallo tanulds technikdja (2,86)
5. Tanuldsi médszerek (2,81)

A harmadik kérdés kapcsan a hallgatdi eredményeket 6sszegezve elmondha-
to, hogy a nyelvtanulas alapvetd készségeinek elsajatitasaban egyértelmii a hall-
gatoi igény a kiilsé segitségre, ennek prioritasat az eredmények is igazoljak.

A tovabbi kiilso segitséget igényld tényezOk szinte azonos fontossaggal bir-
nak a hallgatok szamara.

Osszegezve a harom kérddiv kérdéseire kapott hallgatoi valaszokat, vilago-
san megfogalmazhato a tovabbi a feladat. Ennek értelmében olyan készségfej-
leszt6 feladatgyiijtemény elkészitésére keriil sor, amely erdsiti a hallgatok nyelv-
tanulasi motivacigjat, segitséget nytjt az 6nallé tanulasi modszerek megismeré-
sére és elsajatitasara az eredményes nyelvtudas megszerzéséhez.

153



FUGGELEK

KERDOIV
tanulas modszertani kutatashoz

Tisztelt Hallgaté / Nyelvtanulo!
A nyelvtanulasi kudarcok és nehézségek okait kutatd vizsgalatunkhoz kérjiik
a segitségét.

Gondolja végig az idegen nyelvek tanulasaval kapcsolatos tapasztalatait, a
nyelvtanulashoz vald viszonyat, és ezek alapjan valaszoljon a kérdésekre!

KOSZONJUK KOZREMUKODESET!
Kérjik, valaszoljon az alabbi kérdésekre!

1. Neptun azonosité kodja

2. Sziiletési éve:

3. Neme: no

4, Rendelkezik-e nyelvvizs- . nem
gaval?
5. Hany nyelvvizsgaval ...

rendelkezik?

6. Milyen tipusu, milyen szinti nyelvvizsgaval rendelkezik?

(pl. angol altalanos kozépfok komplex)

Els6é idegen nyelv: .............oooooivennnnt. nyelv ............ fok ............. tipus

Masodik idegennyelv: ....................... nyelv ............. fok ............ tipus

1. Erettségizett-e idegen nyelv-
bo1? :
Ha igen, milyen nyelvb61? 'gen nem

2. Hany idegen nyelvbdl érettsé- 1 2 tobb
gizett?

3. Hany éve tanul idegen nyel-
vet?

Az els6 idegen nyelvet: ... éve
............... ... €ve
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Ha On t6bb nyelvet is tanul, valassza ki az On szdméra legfontosabbat és a

tovabbiakban

erre a valasztott nyelvre vonatkozdan adja meg vélaszait!

Vélasztott nyelv: ...

1. Kérjiik, karikdzza be annak az allitdsnak a szamat, amely Onre a leg-

inkabb jellemza!

Milyen mértékben jatszanak szerepet az ON NYELVTANULASANAK
EREDMENYESSEGEBEN
az alabbiak?
1- 2- 3- 4-
egyaltalan kis mér- tobbnyire nagy mér-
nem jellem- tékben jellemzé tékben
z6 jellemzé jellemzd
Nyelvérzék 1 2 3 4
Személyes tulajdonsagok (félénk- 1 2 3 4
ség, hatarozottsag stb.)
Eréfeszités (szorgalom, kitartas) 1 2 3 4
Tanulasi modok, modszerek 1 2 3 4
Erdekl3dés a nyelv és a kultira 1 2 3 4
irant
Motivacid/tanulasi célok 1 2 3 4
Nyelvtanulasi feladat(ok) nehé- 1 2 3 4
zsége
Szerencse/balszerencse 1 2 3 4
Tananyag 1 2 3 4
Csaladi hattér 1 2 3 4
Nyelvtanar moédszerei 1 2 3 4
Egyéb; éspedig: 1 2 3 4
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Kérjiik a tovabbiakban is a valasztott nyelvre vonatkozoéan adja meg valasza-
it!

2. Kérjiik, karikdzza be annak az allitisnak a szamat, amely Onre a leg-
inkabb jellemzé!

Milyen mértékben tartja megvaltoztathatbnak A NYELVTANULAST BEFOLYASOLO
TENYEZOKET az ON kériilményei kozott?
1- 2- 3- 4—
egyaltalan kis mér- tobbnyire nagy mér-
nem jellem- tékben jellemzé tékben
z6 jellemzé jellemzé
Nyelvérzék 1 2 3 4
Személyes tulajdonsagok (félénk- 1 2 3 4
ség, hatarozottsag stb.)
Eréfeszités (szorgalom, kitartds) 1 2 3 4
Tanulasi modok, modszerek 1 2 3 4
Erdekl3dés a nyelv és a kultira 1 2 3 4
irant
Motivacid/tanulasi célok 1 2 3 4
Nyelvtanulasi feladat(ok) nehé- 1 2 3 4
zsége
Szerencse/balszerencse 1 2 3 4
Tananyag 1 2 3 4
Csaladi hattér 1 2 3 4
Nyelvtanar médszerei 1 2 3 4
Egyéb; éspedig: 1 2 3 4
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Kérjiik a tovabbiakban is a valasztott nyelvre vonatkozdan adja meg valasza-

it!

3. Kérjiik, karikdzza be annak az allitisnak a szamat, amely Onre a leg-

inkabb jellemzd!

Milyen mértékben segitené Ont a nyelvtanulasban, ha az adott teriileteken kiilsé segitséget
kapna?
1- 2— 3- 4-
egyaltalan kis mér- tobbnyire nagy mér-
nem jellem- tékben jellemzé tékben
z6 jellemzé jellemzd
BESZEDKESZSEG 1 2 3 4
fejlesztése
HALLOTT SZOVEG 1 2 3 4
ERTESENEK fejlesztése
[RASKESZSEG 1 2 3 4
fejlesztése
OLVASOTT SZOVEG 1 2 3 4
ERTESENEK fejlesztése
KOZVETITESI KESZSEG 1 2 3 4
/FORDITAS fejlesztése
SZEMELYES 1 2 3 4
TULAJDONSAGAIMON
valo valtoztatas
EROFESZITES (szorgalom, 1 2 3 4
kitartas)
TANULASI MODOK, 1 2 3 4
MODSZEREK ismerete és alkal-
mazasa
ERDEKLODES a nyelv és a 1 2 3 4
kulttra irant
MOTIVACIO 1 2 3 4
TANULASI CELOK KITUZESE 1 2 3 4
ONALLO TANULAS technika- 1 2 3 4
janak elsajatitasa
TANULASI SEGEDLETEK 1 2 3 4
(kdnyvek, online oktatasi progra-
mok stb.) KIVALASZTASA
Egyéb; éspedig: 1 2 3 4
KOSZONJUK VALASZAIT!
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SPSS ADATTABLAK

MEANS TABLES=v13 v14 v15 V16 V17 V18 V19 Vv20 V21 V22 V23
/CELLS MEAN COUNT STDDEV.

Means
Notes
Output Created 24-3pr.-2014 22:00:39
Comments
Input Data C:\Users\speder\Documents\Zsuzsi
Eger\Bardos\TAMOP\spss\adatok\
munka all.sav
Active Dataset [DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working 680,
Data File

IMissing Value Handling

Syntax

Resources

Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

For each dependent variable in a
table, user-defined missing values|
for the dependent and all grouping
\variables are treated as missing.
Cases used for each table have no
missing values in any independent
\variable, and not all dependent]
\variables have missing values.
IMEANS TABLES=v13 v14 v15 V16
V17 V18 V19 V20 V21 V22 V23
/CELLS MEAN COUNT STDDEV.

00 00:00:00,015
00 00:00:00,064
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[DataSetl]
C:\Users\speder\Documents\Zsuzsi\Eger\Bardos\TAMOP\spss\ada
tok\munka all.sav

1. Milyen mértékben jatsszanak szerepet az On nyelvtanuliasianak
eredményességében az alabbiak?

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
eredmény: nyevérzek 653 96,0% 27 4,0% 680 100,0%
eredmény:  személyes 650 95,6% 30 4,4% 680] 100,0%
tulajdonsagok
eredmeény: eréfeszités 651 95,7% 29 4,3% 680] 100,0%
eredmény: tanulasi 651 95,7% 29 4,3%) 680[ 100,0%
modszerek
eredmény: érdekl6dés 653 96,0% 27 4,0% 680 100,0%
eredméyn: motivacio 653 96,0% 27 4,0% 680 100,0%
eredmény: feladat ne-| 649 95,4% 31 4,6% 680 100,0%
hézsége
eredmény: szerencse 652 95,9%) 28 4,1% 680 100,0%
eredmény: tananyag 650 95,6% 30 4,4% 680] 100,0%
eredmeény: csaladi hattér, 653 96,0% 27| 4,0% 680] 100,0%
eredmény: nyelvtanari 651 95,7% 29 4,3% 680 100,0%
modszer
Report
eredmény: eredmeény:

eredmeény: személyes eredmény: |tanulasi mod- | eredmény:

nyevérzék [tulajdonsagok| eréfeszités szerek érdekl6dés
Mean 2,75 2,76 2,87, 2,71 2,84
N 653 650 651 651 653
Std. Deviation ,849 1,433 , 791 , 716 1,493

Report
eredméyn: moti- | eredmény: fela- | eredmény: sze- | eredmény: tan-
vacio dat nehézsége rencse anyag

Mean 3,11 2,61 2,27 2,85
N 653 649 652 650
Std. Deviation 747 ,851 ,895) ,732
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Report

eredmény: csala-|eredmény: nyelv-
di hattér tanari modszer
Mean 2,23 3,19
N 653 651
Std. Deviation 1,048 ,799
Means
Notes
Output Created 24-apr.-2014 22:00:39
Comments
Input Data C:\Users\speder\Documents\Zsuzsi
\Eger\Bardos\TAMOP\spss\adatok\
munka all.sav
Active Dataset |DataSetl
Filter <none>
Weight <none>
Split File <none>
N of Rows in Working 680
Data File

Syntax

Resources

[Missing Value Handling

Cases Used

Processor Time

Elapsed Time

Definition of Missing

For each dependent variable in a
table, user-defined missing values|
for the dependent and all grouping
variables are treated as missing.
Cases used for each table have no
missing values in any independent
\variable, and not all dependent
\variables have missing values.
IMEANS TABLES=V24 V25 V26
V27 V28 V29 V30 V31 V32 V33|
V34

/CELLS MEAN COUNT STDDEV.

00 00:00:00,016
00 00:00:00,015
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[DataSetl]
C:\Users\speder\Documents\Zsuzsi\Eger\Bardos\TAMOP\spss\ada
tok\munka all.sav

2. Milyen mértékben tartja megvaltoztathatonak a nyelvtanulast
befolyasolé tényezéket az On koriilményei kozott?

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
valtoztathatdésag: nyelv- 637 93,7% 43 6,3% 680 100,0%
lérzék
valtoztathatésag:  sze- 635 93,4% 45 6,6% 680 100,0%
mélyes tulajdonsagok
valtoztathatosag: eréfe-] 634 93,2%) 46 6,8%) 680 100,0%)
szités
valtoztathatésag: tanu- 635 93,4%) 45 6,6%) 680 100,0%)
lasi médok
valtoztathatosag: érdek- 635 93,4%) 45 6,6%) 680 100,0%)
16dés
valtoztathatésag: motid 634 93,2% 46 6,8% 680 100,0%
vacio
valtoztathatosag: feladat] 636 93,5% 44 6,5% 680 100,0%
nehézsége
valtoztathatéosag:  sze 636 93,5%) 44 6,5%) 680 100,0%)
Irencse
valtoztathatésag:  tan- 636 93,5%) 44 6,5%) 680 100,0%)
anyag
valtoztathatésag: csaladi] 636 93,5% 44 6,5%) 680 100,0%
hattér
valtoztathatésag: nyelv 636 93,5% 44 6,5% 680 100,0%
Jtanari modszer
Report
valtoztathato-
valtoztathato- | sag: szemé- | valtoztathato- | valtoztathaté- | valtoztatha-
sag: nyelvér- | lyes tulajdon- | sag: er6feszi- | sag: tanulasi | tésag: ér-
zék sagok tés modok deklédés
Mean 2,31 2,61 3,12 3,02 2,65
N 637, 635 634 635 635
Std. Deviation 971 ,843 ,852 , 798 ,890)
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Report

valtoztathatosag:
véltoztathatosag:|feladat nehézsé- |valtoztathatosag: |valtoztathatosag:
motivacio ge szerencse tananyag
Mean 3,09 2,66 2,02 2,75
N 634 636 636 636)
Std. Deviation ,797| ,828 ,998 ,817
Report
valtoztathatosag:
valtoztathatosag: | nyelvtanari mod-
csaladi hattér szer
Mean 2,05 2,92
N 636 636)
Std. Deviation 1,056 ,928
Means
Notes
Output Created 24-3pr.-2014 22:00:39
Comments
Input Data C:\Users\speder\Documents\Zsuzsi

Syntax

Resources

Active Dataset |DataSetl

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working 680,
Data File

IMissing Value Handling Definition of Missing

Cases Used

Processor Time
Elapsed Time

Eger\Bardos\TAMOP\spss\adatok\
munka all.sav

For each dependent variable in a
table, user-defined missing values|
for the dependent and all grouping
\variables are treated as missing.
Cases used for each table have no
missing values in any independent
variable, and not all dependent]
\variables have missing values.
IMEANS TABLES=V35 V36 V37
V38 V39 V40 V41 V42 V43 V44
V45 V46 V47

/CELLS MEAN COUNT STDDEV.

00 00:00:00,000

00 00:00:00,000
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[DataSetl]
C:\Users\speder\Documents\Zsuzsi\Eger\Bardos\TAMOP\spss\ada
tok\munka all.sav

3. Milyen mértékben segitené Ont a nyelvtanulisban, ha az adott

teriileteken Kiils6 segitséget kapna?
Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
kils6: beszéd 644  94,7% 36 5,3% 680[ 100,0%
kilsd: hallott szdveglrtés 643 94,6% 37 5,4% 680[ 100,0%
kilsé: iras 643 94,6% 37 5,4% 680[ 100,0%
kilso: olvasas 643 94,6% 37 5,4% 680[ 100,0%
klls6: kdzvetités 643 94,6% 37 5,4% 680 100,0%
kiilsé: személyes tulaj- 643 94,6% 37 5,4% 680 100,0%
donsagok
kils6: er6feszités 642 94,4% 38| 5,6% 680 100,0%
kils6: tanulasi modsze 643 94,6% 37 5,4%) 680 100,0%
Jrek
kils: érdekl6dés 642 94,4% 38 5,6% 680[ 100,0%
kils6: motivacio 643 94,6% 37 5,4% 680[ 100,0%
kilsd: tanulasi célok 642 94,4% 38 5,6% 680[ 100,0%
kilsé: 6nallé  tanulasi 643 94,6% 37 5,4% 680 100,0%
Jtechnika
kilsé: segédletek va- 643 94,6% 37 5,4% 680 100,0%
lasztdsa
Report
kilsé: hallott kulsé: kdzveti-
kiulsé: beszéd| szdveglrtés | kulsé: iras | kilsd: olvasas tés
Mean 3,26 3,21 3,00 2,95 2,99
N 644 643 643 643 643
Std. Deviation ,761 ,802 ,788 ,846 ,822
Report
kils6:
kilsé: szemé- tanulasi
lyes tulajdon- | kulsé: er6fe- | modsze- | kiilsd: érdeklé- [kilsd: motiva-
sagok szités rek dés Cio
Mean 2,33 2,77, 2,81 2,52 2,99
N 643 642 643 642 643
Std. Deviation ,908 ,887 ,791 ,930) ,846)
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Report

kllsd: tanulasi kilsé: 6nallé  [kulsé: segédletek

célok tanulasi technika valasztasa
Mean 2,90 2,86 2,94
N 642 643 643
Std. Deviation ,851 ,914 ,830)
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Spiczéné Bukovszki Edit — Téth Eva

KITEKINTES
ZARO GONDOLATOK A KUTATASROL ES A
GYAKORLATI EREDMENYEKROL

A Kkutatasrol

A tanulmanykotet két akadémiai év empirikus és elméleti kutatasainak ered-
ményeit 0sszegzi a szerzOk (nyelv)pedagogiai vonatkozasu tuddsanak és tapasz-
talatanak szlir6jén keresztiil.

A kutatas els6dleges célja az volt, hogy feltarjuk azokat a tényezdket és oko-
kat, amelyek a nyelvtanulas sikerességét befolyasoljak és sok esetben akada-
lyozzak. Amennyiben ismerjiik a nyelvtanulok véleményét és igényeit az ered-
ményes (nyelv)tanuldsra vonatkozoan, akkor olyan elméleti megallapitasokat
fogalmazhatunk meg és olyan gyakorlati modszereket fejleszthetiink ki, ame-
lyek a tanulas folyamatat élvezetessé teszik és sikereket eredményeznek mind a
tanuld, mind a tanar szamara. A kotet megallapitasi nem csak és kizardlag nyelv-
tanulasi kontextusban értelmezhetdek, igy a szerzok joggal szamithatnak a tanu-
161 autonoémia, a tanulaselméletek és didaktika irant érdekl6dok figyelmére is.

A kutatas adatgylijtési modszere a kérdoives lekérdezés volt, amelynek soran
felsGoktatasi hallgatokat kérdeztiink meg (harom vidéki helyszinen N=650)
nyelvtanulasi kudarcaik okairdl és azokrol az elvarasokrol, amelyeket a sikeres
és eredményes nyelvtanulassal kapcsolatban megfogalmaznak. Feltartuk azokat
a nyelvtanulasi tereket, készségcsoportokat, amelyek a valaszadok tobbsége
szamara (<80%) leginkabb gondot jelentenek. A kutatds eredményei egyértel-
mien bizonyitottak, hogy a nyelvtanulok harom teriiletet tartanak kulcsfontossa-
gunak: a motivacio, a tanulasi stratégidk valamint a tandri modszertan kérdéseit.
Ezek a teriiletek keriiltek tehat a szakirodalmi és elméleti kutatasok fokuszaba.
A tanul6i autonémia az a kérdéskor, amely mind az egyéni motivacio, mind a
tanulasi stilusok és stratégiak, valamint a modszertan metszéspontjaban helyez-
kedik el, ily médon ennek a teriiletnek a feltarasa szolgaltatja a kutatas elméleti
alapjat. A témakor jelentOségére valo tekintettel ebben a targykorben gazdag
ajanlo bibliografiat is kozol a bevezetd tanulmany (Bérdos Jend szerkesztésé-
ben). A kotet szerz6i bemutatjak a fenti szakteriiletek friss kutatasi eredményeit,
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széleskorlien feltarjak a relevans nyelvpedagdgiai és didaktikai vonatkozasokat
és elvégzik a sziikséges terminoldgiai 0sszegzéseket.

A gyakorlati eredményekrol

Egy idegen nyelv sikeres elsajatitdsahoz szamos tényezd sziikséges, tobbek
kozott motivacio, szorgalom, kitartds és id6. Ezek koziil egyiket sem tudjuk
kiilso segitséggel potolni és a siker érdekében tett erdfeszitéseket sem lehet meg-
sporolni. Amit azonban tehetiink az az, hogy megtanitjuk a nyelvtanul6t haté-
kony és személyre szabott (nyelv) tanulasi stratégidk alkalmazéséara, atmutatést
¢s Otleteket adunk szamdra az idegen nyelvi készségek fejlesztéséhez. E cél
megvaldsitasat segitendd késziilt el egy feladatgyiijtemény, melynek cime: ,, Ide-
gen nyelvi készségfejleszté és tanulds-modszertani feladatgyiijtemény az angol
nyelv sikeres tanuldsahoz”.

A feladatgyiijtemény azokat a nyelvtanulasi teriileteket tartalmazza, amelye-
ken a nyelvtanulok leginkabb igénylik a szakmai, tanari segitséget és utmutatast
ugy mint: beszédkészség, hallasértés, szovegértés és iraskészség. A szerzok altal
kidolgozott nyelvi készségfejleszté feladatgyiijtemény egyes fejezetei a fenti
készségeket mutatjak be és dolgozzak fel gyakorlatok segitségével.

A szerzok gyakorld nyelvtanarok, akik tobb évtizedes tanitasi tapasztalatuk
alapjan alkottak meg ezt a feladatgylijteményt. Az idegen nyelvi készségfejlesztd
és tanulas-modszertani feladatgyiijtemény sorra veszi az idegen nyelvek tanuldsa
soran gyakran el6fordulé nehézségeket, és szamos 6nalldan is hasznalhaté mod-
szert mutat be ezek lekiizdésére. Minden modszer gyakorlati alkalmazassal paro-
sul. Az egyszerli, 6nalloan is elvégezhet feladatok megoldasan keresztiil a
nyelvtanul6 eljut oda, hogy a nyelvtanulas sikerélményt nyujto, élvezetes tevé-
kenységgé valik szamdara, és a hon ahitott nyelvvizsga megszerzése is elérhetd
kozelségbe keriil.

A feladatgylijtemény felépitése az anyanyelv-elsajatitas soran kialakulo ter-
mészetes sorrendet koveti: eldszor a hallas utani értés készségét, a beszédkés-
zséget, majd az olvasott idegen nyelvil szoveg megértésének készségét, valamint
az iraskészséget fejleszto feladatsorokat és tippeket ajanl a konyv.

A feladatokhoz megoldokulcs és Interneten keresztiil elérhetd hanganyag is
tartozik. Mindez lehet6vé teszi, hogy a feladatokat mind az osztalytermi 6rakon,
mind 6nalldan feldolgozzak, megoldjak a tanulok. Az 6nalld tanulast szakiro-
dalmi ajanlo és hasznos linkek gylijteménye segiti.

Az egyes fejezetek az adott nyelvi készség fejlesztéséhez nyujtanak segitseé-
get oly mdédon, hogy bemutatjak azokat a feladatokat, amelyekkel a nyelvtanu-
16k talalkozhatnak a tanulmanyaik soran és a kiillonb6z6 nyelvvizsgakon. Az
egyes leckék gazdag tematikus szokincset kinalnak a fels6fokl tanulmanyok
sordn leggyakrabban el6forduld teriiletekrdl: szakmai bemutatkozas, tanulas és
munka, elhelyezkedés, allasinterjuk, onéletrajziras, utazas és szorakozas.
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Az idegen nyelvi készségfejlesztd feladatgyiijteményt két felsdoktatasi in-
tézményben, az Eszterhazy Karoly Féiskolan és a Miskolci Egyetemen egy-egy
15-15-f8s, 3x5 oras pilot kurzuson probaltuk ki. A kurzus hallgatéi nappali ta-
gozatos alapszakos (BA) hallgatok voltak. Az oktatas az adott csoport hallgatoi-
nak igényeihez igazodva elsGsorban a beszédkészség ¢€s iraskészség (produktiv
készségek) fejlesztését tlizte ki célul, hiszen ezek azok a teriiletek, amelyeket a
tanulok egyediil (tanari visszajelzés és iranyitas nélkiil) a legkevésbé tudnak
fejleszteni. A hallgatoi visszajelzések nagyon pozitivak, az el6- és utdtesztelés
nyelvi fejlédést diagnosztizalt a csoportokban.

A szintfelmérésre egy 50 itemes feleletvalasztos teszt megirdsaval kertilt sor,
melynek maximalis pontszdma 50 pont. A szintfelmérd el6teszt eredménye:
24,06 pont 48%.

A kurzus zéarasakor irott haladdsmérd/utoteszt eredménye 32,07 pont 64%.
Az eredmények alapjan egyértelmiien megallapithat6 a fejlodés 16%.

(Az el6- és utd tesztek azonosak voltak. A két teszt megirasa kozott harom
hoénap telt el.)

A hallgatoknak a tananyagrol adott — idegen nyelvi készségfejleszt6 feladat-
gyljtemény — visszajelzése is figyelemre méltd. Arra kértiik a kurzus hallgatoit —
30 f6 —, hogy egy 5 foku skalan, — ahol 5 a legjobb mindsités — értékeljék a tan-
anyagot az alabbi szempontok esetében:

- Szovegértés

—  Forditas idegen nyelvrél magyarra
—  Beszédértés

—  Beszédkészség

— Hallas utani értés

—  {raskészség

—  Szdkincsfejlesztés

A valaszolo 30 hallgato Osszesitett atlageredménye az alabbi:
A nyelvi készségei fejlédéséhez mennyiben jarult hozza a tananyag?

—  Szdvegértés Osszesitett atlag: 4,07
—  Forditas idegen nyelvrél magyarra 4,23
—  Beszédértés 3,84
—  Beszédkészség 3,61
— Hallas utani értés 3,51
—  lraskészség 3.94
—  Szokincsfejlesztés 4.34

A fenti eredményt elemezve megallapithato, hogy kurzus hallgatdinak kiilo-
nosen a szokincse, szovegértése, forditasi és iraskészsége fejlodott. Tovabbi
fejlesztendo teriiletek a beszédkészség és a hallas utani szovegértés.
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A visszajelzések alapjan a kurzust a hallgatok egyértelmlien hasznosnak és
sikeresnek itélték, melyet az alabbi hallgatdi vélemények is alatimasztanak:

,»Mindenképp hasznosnak tartottam a kurzust, mert olyan modszereket ismer-
hettem meg a kurzus soran, amivel eddigi idegen nyelvi tanulmanyaim soran
még nem talalkoztam.”

1. évf. Turizmus-vendéglatas BA szakos hallgato

., Oriilok, hogy részt vehettem a kurzuson, mert olyan készségfejlesztési mod-
szereket tanultam, mely sokat segit a szakmai/iizleti nyelvvizsgara valo felkészii-
lésemben.”

1. évf. Gazdalkodas és menedzsment BA szakos hallgato

., En személy szerint nagyon hasznosnak taldltam ezt a kurzust, hiszen rengeteg
segitséget nyujtott. Dinamikus volt a haladas. Sok segitséget kaptam a jovébeli
szakmai nyelvvizsgamhoz. Nagy pozitivum volt az is, hogy szamunkra ingyenes
volt a kurzus.”

1. évf. Turizmus-vendéglatas BA szakos hallgato

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az elmélet és a gyakorlat egysége sikeresen
valésult meg. Az elméleti tanulmanyok, a gyakorlat-orientalt, hallgatobarat ide-
gen nyelvi készségfejlesztd feladatgylijtemény, mind hozzajarultak a pilot-
kurzusok sikeréhez, nem utolso sorban az egyik legfontosabb célhoz, a hallgato-
ink idegen nyelvi készségeinek fejlddéséhez. A jovore nézve az a legfontosabb
feladat, hogy tovabbra is biztositsuk a lehetséget hallgatdéinknak idegen nyelvi
készségeik fejlesztésére.
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